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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 16 de octubre de 2002. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio, mañana 
jueves 17, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se modifica el régimen tribu- 
tario de los servicios vinculados a la salud de los 
seres humanos. 

Carp. N* 839/02 - Rep. N* 523/02 


2%) Discusión particular del proyecto de resolución por 
el que se designa con el nombre de “Dr. José Pedro 
Cardoso”, el despacho contiguo a la denominada 
Sala Juan Andrés Ramírez de la Cámara de Senadores. 

Carp. N* 248/00 - Rep. N* 520/02 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


3%) por el que se aprueba el Acuerdo Complementario al 
Protocolo de Cooperación y Asistencia Jurisdiccio- 
nal en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administra- 
tiva, suscrito en la ciudad de Asunción, de la Repú- 
blica del Paraguay, el día 19 de junio de 1997, por los 
Estados Partes del MERCOSUR. 

Carp. N* 867/02 - Rep. N* 524/02 
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del Orden del Día de la sesión extraordinaria, el 
que figura en ese mismo lugar en la presente 
sesión. 
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aprobación. 
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- Enconsideración. Sancionado. Se comunica- 
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4%) por el que se instituye el Comisionado Parlamentario, 
con el cometido de asesorar al Poder Legislativo en 
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5%) Informe de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción, relacionado con la acusación al Edil (suplente) 
Elbio Araújo Mello de la Junta Departamental de 
Florida. 

Carp. N* 844/02 


6%) Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
destituir de su cargo a una funcionaria del Ministerio 
de Salud Pública. (Se incluye en el Orden del Día en 
cumplimiento del artículo 62 del Reglamento del Se- 
nado. Plazo Constitucional vence el 6 de noviembre 
de 2002). 

Carp. N* 872/02 - Rep. N* 522/02 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Antonaccio, 
Arismendi, Astori, Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa 
Freitas, de Boismenu, Dini, Garat, García Costa, Gargano, 
Gorosito, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Millor, 
Mujica, Núñez, Pereyra, Ríos, Rubio, Sanabria, Scarpa, 
Virgili y Xavier. 


FALTAN: el señor Presidente del Cuerpo, por encon- 
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trarse en ejercicio de la Presidencia de la República; con 
licencia, los señores Senadores Fernández Huidobro, 
Herrera, Nin Novoa, Pou y Singer; y, sin aviso, los señores 
Senadores Couriel y Gallinal. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 22 minutos.) 
- Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley, por el que se crea en la órbita del Ministerio 
del Interior la División Asuntos Internos como órgano 
asesor.” 

- ALA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 118 
de la Constitución de la República, el señor Senador 
Rubio solicita se curse un pedido de informes al Minis- 
terio de Educación y Cultura relacionado con las prórro- 
gas en el cese obligatorio, por razones de edad, otorga- 
das por el Poder Ejecutivo.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes:) 


“Montevideo, 15 de octubre de 2002. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración 


De acuerdo a lo previsto por el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicito a Ud. se sirva dar trámite 
al siguiente pedido de informes dirigido al Sr. Ministro de 
Educación y Cultura. 
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D Si durante el corriente año, el Poder Ejecutivo ha 
otorgado prórroga en el cese obligatorio por razones 
de edad a algún Fiscal Letrado. 


En caso afirmativo: 


ID) Si existen antecedentes del otorgamiento de prórro- 
gas de este tipo a funcionarios que ocupaban dicho 
cargo. 


III) Cuál es la normativa que -a juicio del Poder Ejecuti- 
vo- lo habilita a hacerlo. 


Motiva el presente pedido de informes la información 
que obra en mi poder respecto a la decisión del Poder 
Ejecutivo de prorrogar el cese obligatorio por razones de 
edad del Sr. Fiscal Letrado, Dr. Juan José Pumarega. 


La decisión tomada contraviene dos textos legales que 
incontrovertiblemente exigen el cese obligatorio de los 
magistrados integrantes del Ministerio Público y Fiscal al 
cumplir 70 años de edad. 


Son ellos los artículos 24 y 35 numeral 1” del Decreto-Ley 
N* 15.365. Por el primero se establece la equiparación entre 
el Ministerio Público y Fiscal y la Judicatura ... “alos efectos 
de la antigúedad y promoción en las respectivas carreras, lo 
mismo que respecto a la dotación, jubilación y retiro”. Y el 
artículo 250 de la Constitución de la República establece 
terminantemente que todo miembro del Poder Judicial cesa- 
rá en el cargo al cumplir 70 años de edad. 


Más clara aún es la segunda disposición citada, que 
dispone: “Los titulares del Ministerio Público y Fiscal cesa- 
rán en el desempeño de sus respectivos cargos: 1) Por haber 
cumplido 70 años de edad...* por lo que considero conve- 
niente que el Poder Ejecutivo brinde las explicaciones co- 
rrespondientes a la decisión tomada. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente 


Prof. Enrique Rubio, Senador.” 


5) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de dos exposicio- 
nes escritas. 


(Se da de las siguientes:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 172 
del Reglamento de la Cámara de Senadores, solicitan se 
cursen las siguientes exposiciones escritas: 


- FElseñor Senador Honorio Barrios Tassano, con des- 
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tino a los Ministerios de Turismo y de Transporte y 
Obras Públicas, a la Intendencia Municipal de 
Maldonado y a la Asociación de Fomento y Turismo 
de Piriápolis, relacionada con la situación del deno- 
minado “Pabellón de las Rosas” de la ciudad de 
Piriápolis, departamento de Maldonado. 


- Elseñor Senador Enrique Rubio, con destino al Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, relacionada con la 
prórroga del cese obligatorio, por razones de edad, 
de un funcionario que ocupa un cargo de Fiscal 
Letrado.” 

- HANSIDO DISTRIBUIDAS. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicitado 
por los señores Senadores. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 


(Texto de las exposiciones escritas: ) 


“Montevideo, 15 de octubre de 2002 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Walter Riesgo 


Por lo dispuesto en el artículo 172 de la Cámara, efectúo 
la siguiente exposición, solicitando que la misma sea envia- 
da a los Ministerios de Turismo y de Transporte y Obras 
Públicas, la Intendencia Municipal de Maldonado y la Aso- 
ciación de Fomento y Turismo de Piriápolis. 


En marzo de 1998 se celebró un convenio entre el Minis- 
terio de Turismo, la Asociación de Fomento y Turismo de 
Piriápolis y la firma del Hotel Argentino, Méndez y Pereira 
SC por el cual los propietarios del bien, el Estado, y sus 
concesionarios, la empresa mencionada, entregó el usu- 
fructo del llamado Pabellón de las Rosas a la institución de 
fomento, para que esta lo rehabilitara de la situación en que 
se encontraba, ubicara su sede, y realizara allí eventos, 
espectáculos y otros acontecimientos de interés turístico. 


El Pabellón de las Rosas es monumento histórico na- 
cional, declarado por la Comisión de Patrimonio desde 1993, 
tiene larga historia desde Piria a la fecha y ha sido y es, un 
lugar de referencia del balneario, está lamentablemente 
inhabilitado y casi en ruinas hace varios años. 


La Asociación adjudicataria no tiene otros recursos que 
los que logra por aportes de sus asociados y contribucio- 
nes voluntarias de los vecinos y fuerzas vivas de la locali- 
dad, a pesar de ello ha realizado un muy importante adelanto 
en la recuperación del emblemático local. Con sus esfuerzos 
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lograron la asistencia técnica hecha por prestigiosos pro- 
fesionales del medio, el concurso de constructores de obra, 
empresarios de sanitaria y de electricidad, la aprobación de 
sus proyectos por la Comisión de Patrimonio. Recorrieron 
pidiendo apoyo, un largo y tortuoso camino de gestiones 
entre el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, la 
Intendencia Municipal, la Junta Local de Piriápolis, la Junta 
Departamental de Maldonado y mismo este Parlamento, 
interesando a los Diputados Departamentales quienes se 
han referido al tema. 


El Poder Ejecutivo declaró la obra de interés nacional y 
la Intendencia y Junta Deptal. de interés departamental. 
Han logrado el importante avance de obra a que hice refe- 
rencia, con poco dinero, mucho esfuerzo y una excelente 
administración. 


Parece una ironía que después de todos estos trámites, 
con tantas autoridades interesadas y todas las declaracio- 
nes, a veces retumbantes y siempre generosamente 
publicitadas, de parte de tanta gente importante, la obra se 
encuentre paralizada en un momento crítico, por 
desencuentros de las propias autoridades, que se supone 
son quienes más responsabilidad tienen y los que, a mi 
juicio, más debían poner el hombro para la terminación de 
la obra. 


Pero, véase lo que ha hecho la Asociación en el Pabe- 
llón: 


Replanteo plani-altimétrico, demolición de los muros 
interiores, contrapisos y excavaciones de cimientos 
desechables en toda el área interior, con retiro de materiales 
de cientos y cientos de metros cúbicos de demolición. 


Conexión de la línea subterránea de saneamiento desde 
el local al colector a casi 100 metros, habilitando los servi- 
cios sanitarios a la red, construyeron los contrapisos de 
malla de 0,10 de espesor en toda el área cubierta de la planta. 


Todo esto entre otras obras menores como reposición de 
veredas, tendido de líneas de energía, puestas de picos 
eléctricos, desmantelamiento global, portones, limpieza de 
todas las áreas y los exteriores, etcétera. 


Ironía. Cuando el grupo social se pone de acuerdo para 
luchar en conjunto por un bien comunitario, los organismos 
del Estado y sus jerarquías se desacuerdan, cuando debía 
ser todo lo contrario. 


Lo que considero más grave es que los dirigentes locales 
de la Asociación se encuentran desconcertados, angustia- 
dos y desmoralizados. 


Resulta que como resultado de innumerables gestiones, 
todo parecía que el próximo paso, que es la reposición del 
techo, ahora planeado técnicamente con aislamiento térmi- 
co y acústico pero manteniendo su aspecto original, se 
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produciría con un convenio entre la Intendencia, el Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas y el Ministerio de 
Turismo, contribuyendo estos con los fondos que le son 
necesarios para completar esta etapa fundamental, que 
acercaría su utilización aunque fuere en forma provisoria. 


Con fecha fijada para la firma; a último momento el 
Ministerio de Turismo desestimó hacer su contribución lo 
que provocó el retiro de las otras contribuciones ofrecidas, 
argumentando según parece razones formales y no econó- 
micas como podía suponerse. 


Destaco, señor Presidente, que el Pabellón de las Rosas 
es el único centro de espectáculos de la principal zona 
turística y está en ruinas y paralizado en su recuperación, 
pero lo que considero grave es que al lograrse un grupo 
humano, que tome con entusiasmo, dedicación y sano 
patriotismo la realización de una conquista social de gran 
interés colectivo como es ésta, lo peor que le puede pasar 
es la derrota moral de los vecinos, aumentada si esa derrota 
se produce por causas que le son ajenas, e imputables a la 
administración pública. 


Además de esos valores subjetivos perdidos, es de 
destacar que la sala de espectáculos de Piriápolis con 
capacidad para 2.000 personas, llenaría el vacío existente, 
fundamentalmente cuando se entendió oportuna y necesa- 
ria la demolición del centro que poseía en Punta del Este. 


Estas palabras llevan la intención de lograr que se 
rehabilite la formulación del convenio frustrado, apoyando 
alos vecinos para que continúen con el mismo entusiasmo 
y dedicación sus esfuerzos, para bien de su colectividad y 
del país. 


Honorio Barrios Tassano, Senador.” 


“Montevideo, 15 de octubre de 2002.- 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración 


En uso de las facultades que me confiere el artículo 173 
del Reglamento de la Cámara de Senadores, solicito a Ud. se 
dé el trámite solicitado a la presente exposición escrita. 


EXPOSICION ESCRITA 


La presente exposición escrita se refiere a la decisión 
tomada recientemente por el Poder Ejecutivo, de prorrogar 
el cese obligatorio por razones de edad de un funcionario 
que ocupa un cargo de Fiscal Letrado, decisión que consi- 
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dero a la vez no ajustada a derecho y peligrosa para la 
independencia con la que estos magistrados deben ejercer 
su importante labor. 


Los miembros del Ministerio Público y Fiscal están 
equiparados a la Judicatura por el artículo 24 del Decreto- 
Ley N* 15.365 “...alos efectos de la antigiledad y promoción 
en las respectivas carreras, lo mismo que respecto a la 
dotación, jubilación y retiro” por lo que, a los efectos de su 
cese, la norma aplicable es el artículo 250 de la Constitución, 
que dispone el cese automático al cumplir 70 años de edad, 
lo que por otra parte está establecido a texto expreso en el 
numeral 1* del artículo 35 del mencionado Decreto- Ley. 


Esta ha sido la norma seguida por todos los Gobiernos 
anteriores hasta la resolución que motiva esta intervención. 
Al regir en la materia una norma constitucional, no es 
aplicable, a mi juicio, la facultad de prorrogar el cese obli- 
gatorio “... para los casos de funcionarios cuya permanen- 
cia en los cargos sea conveniente para la buena marcha de 
los servicios” otorgada al Poder Ejecutivo por el artículo 35 
del Decreto- Ley N” 14.189, 


Esa potestad del Poder Ejecutivo de autorizar la prórroga 
del cese obligatorio por razones de edad tiene como contra- 
partida natural la potestad de denegarla cuando la conside- 
re inconveniente. Admitir su aplicación para el caso de los 
Fiscales, es admitir una forma directa de influir en la integra- 
ción del Ministerio Público, manteniendo a unos y exclu- 
yendo a otros. 


Pero también es admitir una forma sutil e indirecta de 
influencia, ya que al igual que muchos otros trabajadores 
uruguayos, al acogerse a la jubilación los señores Fiscales 
ven mermados en forma importante sus ingresos. De acep- 
tarse pacíficamente el criterio aplicado, seguramente mu- 
chos de ellos, al llegar al límite de edad mencionado, solici- 
tarán prórroga en el ejercicio de sus funciones. 


Siendo la potestad de prorrogar el cese, una potestad 
discrecional del Poder Ejecutivo, la independencia de la 
gestión puede verse afectada por la tentación de “hacer 
buena letra” en el ejercicio de su cargo para conseguirla. 
Estaríamos ante una forma sutil de presión, no declarada ni 
explícita, que afectará esa independencia en razón directa a 
la medida en que el retiro jubilatorio afectará los ingresos de 
los Fiscales. 


Por las razones expuestas, considero que el Poder Ejecu- 
tivo debe revisar la decisión, corregirla, y no repetirla, 
manteniendo el criterio seguido anteriormente. 


Sería, por un lado, salvar una inconstitucionalidad y, por 
otro, no afectar la independencia técnica del Ministerio 
Público consagrada por la ley, que debe preservarse a salvo 
de la influencia del poder político. 
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Solicito la remisión de esta exposición escrita al señor 
Ministro de Educación y Cultura y al señor Fiscal de Corte. 


Prof. Enrique Rubio, Senador.” 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Huidobro solicita li- 
cencia por el día 17 de octubre del corriente.” 


- Léase. 
(Selee:) 
“Montevideo, 17 de octubre de 2002. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted tenga a bien gestionar 
licencia por razones personales por el día 17 de octubre del 
corriente. 


Sin otro particular, le saluda atentamente, 


Eleuterio Fernández Huidobro, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Continúa ejerciendo el cargo el señor Senador Marcos 
Abelenda. 


7) REGIMEN TRIBUTARIO DE LOS SERVICIOS DE 
SALUD 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión general y 
particular del proyecto de ley por el que se modifica el 
régimen tributario de los servicios vinculados a la salud de 
los seres humanos. (Carp. N* 839/02 - Rep. N* 523/02). 
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(Antecedentes: Ver 58*S.0.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: es muy difícil retomar 
la línea argumental del día de ayer sobre este proyecto de 
ley, porque se dijeron muchas cosas en esa oportunidad y 
lo propio ha ocurrido fuera de este Recinto, por lo que sería 
muy largo contestarlas todas. Sin embargo, a suerte de 
decir la verdadera historia de todo esto, vamos a intentar 
explicar por qué el Partido Nacional firma este proyecto de 
ley con las salvedades que expresará en Sala. 


El IVA a la salud es un tema recurrente del Partido 
Colorado. En la instancia del Presupuesto ya intentó gravar 
a la salud en términos generales. El artículo que resulta 
votado en el Presupuesto Nacional no es exactamente un 
IVA que grava a toda la salud. La redacción que finalmente 
propuso el Partido Nacional contenía una serie de 
exoneraciones que acotaban en mucho y que, justamente, 
se aplicaba a aquellos servicios de salud privados que no 
cumplen una misión social -si se quiere llamarle de esa 
manera- y que obtienen fuertes ganancias -legítimas, natu- 
ralmente- pero que a la hora de tener que aportar a la 
sociedad en su conjunto no vierten un solo peso. 


Ese artículo del Presupuesto Nacional fue cuestionado 
en una parte por el sistema de salud privado en el Uruguay. 
Finalmente, se encontró una solución que, a nuestro juicio, 
fue buena, como es la instrumentación del famoso IMESSA 
que, si mal no recuerdo, es de un 3% y grava a todos los 
servicios e instancias de salud que se dan en nuestro país. 
Esto fue muy negociado. Creo que la Cámara Uruguaya de 
la Salud que aglutina a todas estas instituciones, aquellas 
que se suelen denominar mutualistas y los servicios de 
salud privados, a los hospitales y a los servicios de emer- 
gencia, entendía que era un sector del país que aportaba 
muy poco al Erario, en función de lo que aparecía en los 
datos generales. Claro está que esto es muy desparejo en 
cuanto a lo que pueden ser los distintos servicios de salud, 
pero allí se vislumbraban fuertes ganancias con respecto al 
Producto Bruto Interno. Actualmente, el Uruguay debe 
estar gastando más del 10% de su Producto en salud, pero, 
lamentablemente, no se está dando un buen servicio de 
salud, tanto a nivel público como privado, porque muchas 
de las instituciones de este último nivel están con dificul- 
tades. 


En oportunidad de considerarse el Presupuesto, el 
Partido Nacional insistió una y otra vez en el Gobierno, en 
el sentido de que éste diseñara un nuevo sistema nacional 
de salud, que buscara replantear lo que hoy tiene el Uru- 
guay. A la vista está que, gastando más del 10% del Produc- 
to Bruto Interno en esta materia, no estamos ofreciendo un 
buen sistema de salud público ni privado. Hemos hablado 
de este tema -el señor Presidente lo sabe muy bien- hasta el 
cansancio, en reuniones realizadas fuera de este Recinto, 
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sobre la necesidad de animarnos a plantear algo distinto, 
renovador, más justo, porque la transformación debe con- 
sistir, de alguna manera, en que con los mismos recursos 
que estamos gastando en muchas áreas del Estado y en el 
sector privado, podamos brindar un sistema nacional de 
salud realmente ejemplar. 


Ese fue el gran argumento que esgrimía el sector privado 
cuando el Gobierno -y con esto digo el Partido Colorado- 
con obstinación quería poner el IVA del 14% a todos los 
actos y servicios de salud, que no fue lo que resultó del 
Presupuesto ni lo que se acordó con la Cámara Nacional de 
Servicios de Salud en el Uruguay. Este planteo que había 
realizado -vuelvo a decirlo: con obstinación- el Partido 
Colorado, a criterio del Partido Nacional descansaba en una 
nueva propuesta. 


Esta no vino y, como siempre, nos quedamos con lo 
provisorio en forma permanente. Fue así que quedó el 
IMESSA que, a mi juicio, debería haber sido un impuesto 
transitorio. Creo que los sectores privados tenían razón en 
su argumentación. Compiten entre sí y tienen un precio 
regulado -creo que esto lo recordaba en la sesión de ayer el 
señor Senador Gargano- que para ser aumentado es necesa- 
rio el permiso del Poder Ejecutivo. Además de tener ese 
corsé en cuanto a la dependencia de la Administración, para 
ser más eficaz a la hora de dar los servicios de salud 
necesitaba mensajes de desregulación. Señalaban que si no 
se modificaban estas reglas de juego para los servicios 
privados de salud, iban a perder socios. El gran drama que 
se afrontaba con el 14% -que, si bien fue atenuado con el 3% 
acordado del IMESSA, también se produjo- era que se 
perdían socios en la salud colectivizada pero, en definitiva, 
es un sistema privado. 


En tal sentido, esperamos de parte del Gobierno una 
nueva propuesta, sin importar cuál fuera. Nosotros tene- 
mos nuestra idea pero ni con el anterior señor Ministro de 
Salud Pública, ni con el actual, pudimos pensar juntos -no 
sólo los partidos de la coalición sino el sistema político en 
general- en cuáles podían ser los nuevos diseños de salud 
ya que el que está vigente no alcanza, no nos sirve a los 
uruguayos. Esto, señor Presidente, lo hemos repetido hasta 
el cansancio. También hasta el cansancio el Poder Ejecuti- 
vo, en forma quizás obsesiva, ha insistido con el tema del 
IVA a la salud. Tanto es así, que cada vez que se quiso 
generalizar la aplicación de dicho impuesto, el principal 
aportante era el sistema privado de salud. Quiere decir que 
el Poder Ejecutivo no solamente lo plantea con el 14% inicial 
a todos los servicios de salud a través del Presupuesto 
Nacional -que, vuelvo a repetir, no es lo que se aprobó ni lo 
que se aplicó, ya que se había llegado a un acuerdo con la 
Cámara Uruguaya de Servicios de Salud- sino que, además, 
cada vez que se hablaba de la generalización del IVA, ésta 
descansaba en la posibilidad de alcanzar a todos los actos 
de salud, ya que de otra manera no se podía reducir el 
impuesto en términos generales. El Partido Nacional, 
sistemáticamente, dijo que no al Gobierno ya que entendía 
que no era conveniente y que eso podía producir compro- 
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misos muy grandes en las empresas prestadoras de este 
servicio, puesto que podrían terminar de fundirse. En este 
diseño del sistema nacional de salud, el IVA ocasionaría la 
quiebra de casi la mitad de las empresas que actúan en el 
sistema mutual. A su vez, el Partido Nacional vuelve a 
reiterar la necesidad de tomar medidas complementarias. 
Esa falta de flexibilidad en los servicios que paga DISSE, 
que hace imposible que un socio de determinada mutualista 
pueda optar por otra, es algo que tiene que ser revisado por 
parte del Poder Ejecutivo. Lógicamente, no es un tema de 
fondo ni el principal, pero hace al diseño del sistema nacio- 
nal de salud. Estamos hablando de la falta de libertad que 
existe en el régimen de DISSE, el que realmente encarcela al 
usuario sin que tenga la posibilidad de optar, siendo que 
este esfuerzo lo hace, más que nadie, el Estado. Sin embar- 
go, tampoco se produjo un cambio de la estructura del 
sistema que tenemos. 


Luego, vienen seis meses en los que se aprueban distin- 
tas leyes de urgencia que llevaron a que nuestro partido 
modificara muchas de las propuestas de ajuste fiscal que se 
presentaron, tanto en febrero como en mayo, por parte del 
Gobierno. Es verdad que votamos un paquete fiscal en 
febrero, mucho más leve que el de mayo. Producto de que 
las cuentas no cerraban y que los pronósticos no habían 
sido suficientemente bien calculados, se pidió al Partido 
Nacional un nuevo esfuerzo que, confesemos, fue desprolijo 
en febrero y también en mayo. Debemos decirlo, porque fue 
así. Se trató de la búsqueda rápida y urgente de recursos 
para dar una señal que creo que en su conjunto fue buena. 
Los uruguayos hacíamos un esfuerzo porque estábamos 
pidiendo asistencia a organismos internacionales que, de 
otra manera, no la darían. Puedo admitir que en la urgencia 
de la emergencia que se vivía en febrero y en forma mucho 
más agudizada en mayo, apelamos a impuestos nada orto- 
doxos ni bien estudiados, como el caso del 23%. Esto se 
debió a una negativa del Partido Nacional a votar el IVA al 
agua potable. Uno de nuestros Senadores planteó la posi- 
bilidad de gravar el acto médico. Quiere decir que no se trató 
de una propuesta que salió del paquete original del Gobier- 
no. Porlo tanto, más desprolijo aún, porque nuestro partido 
se negó a establecer el IVA al agua potable y creyó que, 
dentro de las opciones que había, eso era mucho más 
injusto que gravar el acto médico. Casi todas las profesio- 
nes están gravadas y los médicos no. Quizás no era el mejor 
instrumento o el más justo. Quiero decir algo que manifesté 
en la Comisión de Hacienda: en estos sectores profesiona- 
les de nuestro país que no aportan y que eluden y evaden 
mucho lo que realmente ganan, quizás les cabría el Impuesto 
a la Renta de las Personas Físicas. No veo otra forma de 
gravar lo que es un trabajo profesional que, lamentablemen- 
te, tiene una evasión muy importante. 


En los ajustes de febrero y mayo estábamos gravando 
sueldos chicos y, por suerte, no todo lo que el Poder 
Ejecutivo había propuesto, porque el Partido Nacional trató 
de ser -dentro de la injusticia que significa el IRP- lo más 
justo posible y solicitó que no se efectuaran grandes au- 
mentos del Impuesto en las franjas inferiores de los sala- 
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rios. También debemos agregar que en la instancia fiscal del 
mes de mayo el Partido Nacional no quiso, de ninguna 
manera, gravar las jubilaciones más bajas y es así que al día 
de hoy 650.000 jubilados no aportan el IRP que originalmen- 
te había propuesto el Poder Ejecutivo. 


Cuando se planteó el Impuesto del IVA a la Salud, uno 
de nuestros Legisladores propuso -lo que fue aceptado por 
la DGI, porque recuerdo que esa misma noche contábamos, 
en una de las Salas de esta Casa, con la presencia de 
Directores y asesores de dicho organismo- un artículo que 
terminó gravando con el 23 % a los actos médicos, con una 
serie de exoneraciones para el caso de que existieran rela- 
ciones de dependencia. De todos modos, no fue un buen 
impuesto -ningún impuesto es bueno- y, quizás, podría 
haber sido más justo frente a la injusticia que en aquel 
momento tratábamos de evitar, cargando el esfuerzo de los 
uruguayos sobre aquellos que podían soportarlo. 


Esto fue una demostración de una intención que algunos 
dirán que no fue suficiente, pero que yo creo que fue una 
buena señal -reitero, a pesar del esfuerzo que significan los 
impuestos-, porque nos dio la oportunidad de lograr un 
acuerdo con el Fondo Monetario Internacional. Aunque ya 
en junio no podíamos cumplir con el acuerdo formalizado, 
la iniciativa parte de que los uruguayos también hacemos 
nuestro esfuerzo cuando tenemos que salir a pedir crédito 
afuera, sobre todo cuando nuestra Administración tenía 
niveles deficitarios muy grandes y la proyección era peor 
aún de la que teníamos en ese momento. 


Entonces, si bien esas medidas fueron injustas, también 
eran necesarias para lograr el primer acuerdo con el Fondo 
Monetario Internacional a fin de que nos prestara ese 
dinero y también para argumentar -luego de que no pudié- 
ramos cumplir en el mes de julio con las metas establecidas 
y acordadas con ese organismo- a la hora de obtener los 
recursos que requeríamos para fortalecer nuestro sistema 
financiero. Creo que esto no se puede mirar como el último 
episodio de una película, sino que tiene varias etapas. Si 
éstas se miran en un contexto global, se observa toda una 
señal que el Uruguay dio hacia fuera, de un esfuerzo nece- 
sario para obtener, reitero, lo que fue indispensable para no 
haber caído lisa y llanamente en una quiebra de nuestra 
economía y, por lo tanto, en una situación sin retorno, como 
la que lamentablemente sufren algunos de nuestros países 
vecinos. 


En consecuencia, en la urgencia o en la emergencia de 
tratar de dominar esta situación, aparece esta propuesta del 
23 % que generó una serie de resistencias. Descubrimos que 
había una serie de actos médicos que se pagan en Salud 
Pública, pero que no forman parte de los salarios. Cuando 
recibimos a los funcionarios en la Comisión respectiva, 
nunca se habló de todo lo que se ganaba como médico en 
Salud Pública, sino únicamente de lo que correspondía 
como salario. Resultó entonces que había una serie de 
convenios y contratos cuyos honorarios se pagan al médi- 


CAMARA DE SENADORES 


17 de octubre de 2002 


co y que, naturalmente, complementan los salarios y, a 
veces, son mucho mayores de lo que se percibe por planilla. 
Obviamente, no había ánimo de gravarlos pero fue un 
Impuesto que vino a último momento y no se lo pudo 
analizar por falta de tiempo, ni siquiera en la Comisión en la 
que trabajaron los señores Legisladores. 


Sin embargo, no porque este Impuesto se haya pensado 
mal, podemos negar la importancia de la voluntad que se 
tuvo de dar una señal para conseguir los créditos que están 
gracias a ese esfuerzo que hicimos en febrero y en mayo, y 
que continuamos demostrando al día de hoy para que el 
Gobierno por lo menos tenga el respaldo necesario para 
ofrecer credibilidad a la hora de hablar con los únicos que 
nos conceden préstamos, que son los organismos 
multilaterales de crédito. 


A raíz de esta última instancia de ajuste, quedamos en 
una situación de dificultad que viene prorrogando el Poder 
Ejecutivo porque, naturalmente, podía generar consecuen- 
cias no previstas cuando se aprobó el Impuesto que, por lo 
tanto, necesitaba la modificación. Entonces, surge esta 
modificación; personalmente, no me gusta, a nuestro Parti- 
do no le gusta, pero, indudablemente, es mejor que la 
anterior. Y no nos gusta, justamente, porque ingresa en 
algo en lo que no queríamos entrar, que era gravar en forma 
general a la cuota mutual, alos tiques y alos medicamentos, 
en un momento en que no se ha llegado a la conclusión de 
fondo sobre las correcciones que se tienen que realizar en 
el sistema nacional de salud. 


Hemos notado, por parte del Poder Ejecutivo, una suerte 
de desesperación en esta instancia, porque no le alcanza el 
3 % del IMESSA -que quedaría vigente si derogáramos ese 
impuesto y no votáramos el que ahora se propone- y no le 
cierran sus propias cuentas. Esto no es lo que quiere el 
Partido Nacional. No estamos de acuerdo con el IVA -ahora 
aparece una nueva categoría, por lo que pasaríamos a tener 
franjas del 23%, 14%, 10% y 0 %-, porque se ha hecho una 
conducción que lleva por un rumbo errático de la búsqueda 
de soluciones. Hemos coincidido con el Poder Ejecutivo 
cuando públicamente salió a decir que es necesario hacer 
un esfuerzo para tratar de tener un IVA único más barato, 
generalizándolo. No podemos tener un IVA del 23%, pero 
tampoco cuatro franjas de IVA diferentes. 


Estas son las salvedades que planteamos ante la inicia- 
tiva que se ha propuesto. Seguimos entre parches, ponien- 
do nuevos parches, parches a los parches, y eso es un error. 
Hubiera preferido que la actitud de la Administración en 
esta instancia hubiera sido la de una rápida convocatoria a 
una reforma tributaria y no tratar de sustituir el 23 % del IVA 
al acto médico, que se vuelve a amenazar que no se prorroga 
más. Entiendo a quien hoy está atrás del mostrador y no 
cobra ni el IMESSA ni el 23 % del IVA, y que sufre, por lo 
tanto, una suerte de desesperación. 


SEÑOR NUÑEZ.- Lo está cobrando. 
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El señor Senador Brause asiente con su cabeza que así 
es, que lo cobra. 


SEÑOR HEBER.- Me aclaran que se está cobrando el 
IMESSA. Lo que se buscaba con el 23 % era impedir la 
posibilidad de que se sumara impuesto sobre impuesto, 
porque de lo contrario, estaríamos en un nivel de imposición 
muy grande. 


De manera que este impuesto se viene suspendiendo. 
Además, se viene demorando la convocatoria a la reforma 
tributaria, la cual, antes de que se votara la ley de Rendición 
de Cuentas, se nos dijo que sería para este mes de octubre. 
Sin embargo, todavía no hemos tenido otra señal que no 
sean buenas intenciones; ayer se refería a esto el señor 
Senador Brause y le creemos, pero estamos a 17 de octubre 
y aún no hemos sido convocados para estudiar una reforma 
tributaria, por la cual los 29 impuestos que tiene el país 
podrían ser llevados a cinco, de fácil cobro. Nuestro Partido 
está dispuesto a estudiar tanto las propuestas de nuestra 
propia colectividad como las de otros sectores políticos, 
porque precisamente ese es el gran tema. Hoy el Poder 
Ejecutivo nos solicita que votemos este proyecto de ley el 
cual, por supuesto, va a tener su trámite en la Cámara de 
Representantes. Quiero decir que, en mi opinión, no vaa ser 
fácil el trámite de esta iniciativa en esa Cámara. 


No obstante, vamos a acompañar esta idea, porque 
queremos darle al Poder Ejecutivo una señal para que no 
aplique el 23%, ya que consideramos que eso no fue cabal- 
mente estudiado y que su cobro significaría una injusticia 
mucho más grande. Es en ese sentido que estamos apoyan- 
do este proyecto de ley, aunque lo cierto es que no creemos 
en estas cosas. Por ello exigimos -ya no pedi- 
mos-, como socios en la marcha y en los entendimientos, 
que al Gobierno le vaya bien y al país le vaya mejor -es 
nuestra intención-, que se convoque de una vez por todas 
ala tan anunciada reforma tributaria, a técnicos de todos los 
partidos y hombres políticos. Consideramos que esa refor- 
ma no tiene que ser pensada solamente por los técnicos, 
pues en nuestra opinión ellos no tienen, quizás con una 
visión tributarista y técnica, la posibilidad de saber qué es 
lo que queremos incentivar a través del gran instrumento 
que es la política tributaria en un país. Lo cierto es que 
siguen pasando los días y las semanas y no hemos sido 
objeto de esta convocatoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar una moción presen- 
tada por los señores Senadores Brause, Núñez y Pereyra, en 
el sentido de que se prorrogue el término de que dispone el 
orador. 


(Se vota:) 
-20en21. Afirmativa. 


Puede proseguir el señor Senador Heber. 
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SEÑOR HEBER.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Quiero agregar que estamos para ayudar al Gobierno, no 
para entorpecer y, por ello, frente al 23% que se quiere 
imponer -que, a esta altura, me parece un disparate-, prefie- 
ro que optemos por votar este 10% que, por lo menos, 
tranquiliza las aguas dentro del gremio médico y el sistema 
nacional de salud privada de nuestro país. 


Digamos una vez más que hay sectores de la población, 
profesionales, que no aportan ni un solo peso. Hay clínicas 
que ganan mucho, y eso me parece bien; no estoy en contra 
de su ganancia. Pero se trata de clínicas altamente rentables 
que, sin embargo, no aportan nada a la sociedad, lo cual 
trasciende en momentos de emergencia como el que está 
viviendo el Uruguay. 


Este 10 % no va en la dirección correcta porque no está 
gravando los ingresos de los médicos. Todos sabemos que 
existen convenios muy importantes dentro de la especiali- 
dad médica según los cuales el acto médico se paga muy 
bien, y ello me alegra, pues no estoy hablando de que, por 
ejemplo, el anestesista o el cirujano deban ganar menos. 
Pero me pregunto qué grado de aporte hacen a la sociedad, 
sobre todo, en momentos en los que se está gravando a los 
sueldos más bajos. ¿Es justo el sistema que tenemos hoy? 
No, no lo es; por el contrario, es muy injusto. Por ello, 
creemos, señor Presidente, que es necesario que se realice 
la convocatoria a que hacíamos referencia. 


Este apoyo que hoy estamos dando a este proyecto de 
ley, por lo menos en lo que me es personal - y espero que sea 
el sentimiento de nuestros compañeros- sirva para advertir 
al Poder Ejecutivo que es la última carta de ayuda hasta que 
se concrete esa convocatoria a la reforma tributaria. Digo 
esto porque no podemos votar más instrumentos en los que 
no creemos. 


SEÑOR NUÑEZ.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ.- En esta argumentación negativa que 
está haciendo el señor Senador Heber sobre este impuesto, 
ha introducido un tema que ayer en la discusión general 
olvidé señalar. Nosotros estamos de acuerdo con que hay 
que simplificar y modificar el sistema tributario uruguayo. 
Creemos que hay que modificarlo de raíz y ello implica no 
solamente reducir el número de impuestos, sino también 
analizar de qué sectores de la sociedad se deben extraer los 
recursos y qué capacidad contributiva tienen. 


Por lo tanto, creo que vamos en la misma línea, y nos 
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parece muy bien. Pero si en la Carta Intención está expresa- 
da la voluntad del Gobierno -no olvidemos que el que 
acuerda la Carta Intención para ser presentada ante los 
organismos internacionales como, por ejemplo, el Fondo 
Monetario Internacional, es el Gobierno- y ya hemos escu- 
chado en dos o tres oportunidades fundamentalmente al 
señor Senador Heber y al Partido Nacional manifestar que 
están comprometidos con esa idea, nos parece que es 
ilógica la presentación de este impuesto, porque en nuestra 
opinión es un elemento de distorsión más en momentos en 
que, de alguna forma, lo que deberíamos discutir, sin pre- 
tender modificar nada la actual situación, es cómo debería- 
mos cambiar el régimen tributario para mejorarlo. Sin embar- 
go, le agregamos un elemento más de distorsión que es la 
creación de un IVA con las injusticias y los trastornos que 
trae para el sistema de salud y la población el incremento de 
los costos del usuario, tema al que se estaba refiriendo el 
señor Senador Heber. 


Por lo tanto, en la misma línea que plantea el señor 
Senador, me parece que es un argumento más para no votar 
este impuesto y dejar vigente exclusivamente el IMESSA, 
sobre todo, porque ya está rigiendo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- La razón por la que votamos este 
proyecto de ley es que si no tenemos una alternativa, el 
Poder Ejecutivo va a aplicar el IVA del 23%. 


He recibido a muchos interesados, que son los que van 
a pagar este impuesto, quienes me han dicho que esto se 
puede cuestionar y que aspiran a que haya una solución 
mucho más sensata que la del 23%, que podría ser la 
implementación de un IVA del 10% a la salud, como estable- 
ce este proyecto de ley. Esto lo han pedido todas las 
organizaciones privadas que son objeto de este impuesto, 
quienes no desean que nos enfrasquemos en una discusión 
de fondo sobre la política tributaria, mientras que ellos 
están pagando el 23% de IVA. 


En la vida hay que elegir y creo que es una opción mucho 
más lógica atender a los reclamos de este nuevo entendi- 
miento, así como lo hubo en cuanto al IMESSA. 


Algunos señores Senadores en el día de ayer decían que 
vamos a votar un impuesto que mañana puede ser cuestio- 
nado. A ese respecto, diría que si el Partido Nacional 
estuviera en el Gobierno, si fuera el que condujera el país, 
ya habríamos planteado un sistema nacional de salud y la 
reforma tributaria. Entonces, no estaríamos enfrentados a 
estas situaciones coyunturales, en las cuales tenemos que 
buscar el mejor camino, porque tampoco sabemos cuánto 
tiempo nos va a llevar el estudio de la reforma tributaria. 
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Espero que no me dejen mal parado frente a mi Partido, 
porque yo anuncié a cada uno de los Legisladores que 
íbamos a ser invitados a empezar a trabajar en la reforma 
tributaria en el mes de octubre, y estamos a 17. Ojalá que 
antes de que termine este mes no tenga que decir que me 
equivoqué, o que creí de más. Precisamente, en función de 
esa reforma tributaria es que hoy estamos dando este ins- 
trumento, diría, como último aporte. No estoy amenazando; 
simplemente, estoy diciendo cuál es nuestra actitud, por- 
que no creemos en este tipo de soluciones y pensamos que 
esto no se arregla creando nuevos impuestos. Es verdad lo 
que dice el señor Senador Núñez en cuanto a la Carta de 
Intención, pero nosotros no la firmamos; la conocimos a 
través de Internet. Como nosotros no tenemos miembros en 
el equipo económico, no fue una coalición profunda, en esta 
sociedad no fuimos invitados a tener ni el Director de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, ni el Ministro de 
Economía y Finanzas, ni el Presidente del Banco Central. 
Repito que no participamos del equipo económico del Go- 
bierno. Cuando se decidió la flotación del dólar, nos ente- 
ramos por la prensa, como todos los ciudadanos. Cuando se 
decidió una medida tan importante como es modificar la 
pauta cambiaria, lo supimos por el diario, porque vuelvo a 
decir que no participamos del equipo económico. Los com- 
pañeros que están en el Banco Central sólo realizan fisca- 
lizaciones y, en ese sentido, el Partido Nacional entiende 
-como lo ha plasmado en varios proyectos de ley que ha 
presentado- que todos los Partidos políticos deberían estar 
allí haciendo esa tarea. Pero eso no significa ser parte del 
equipo económico porque éste, como tal, está constituido 
por el Presidente del Banco Central, el Director de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto y el Ministro de Economía 
y Finanzas. Dentro de la coalición, podría haberse plantea- 
do al Partido Nacional que uno de estos tres hombres fuera 
de nuestro Partido, a los efectos de ser parte integrante o 
corresponsable de la política económica. Pero, desde un 
principio, ello no fue así. El nivel de sociedad entre el 
Partido Nacional y el Partido Colorado se planteó en térmi- 
nos de que el equipo económico estuviera a cargo, exclusi- 
vamente, de este último. Nos parece bien; los Ministerios 
que tiene el Partido Nacional tienen que ver con las áreas 
social, cultural y de desarrollo, ya que estamos al frente de 
los Ministerios de Industria, Energía y Minería, de Educa- 
ción y Cultura, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y de Deporte y Juventud. 


En consecuencia, creemos que no tenemos responsabi- 
lidad en la conducción económica del Gobierno y, por lo 
tanto, como Partido político seguimos insistiendo en la 
necesidad de realizar una gran convocatoria para el estudio 
profundo de nuestro sistema impositivo, que ha actuado en 
la emergencia y que ha perdido de vista el sentido de justicia 
que tiene que tener un sistema tributario nacional. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Mi interrupción no es para comen- 
tar si el Partido Nacional siendo Gobierno aplicaría tal o cual 
cosa. Cuando lo fue, aplicó lo que aplicó; y lo que no, ellos 
sabrán por qué habrá sido. Tampoco es mi objetivo comen- 
tar acerca de si se enteraron o no por los diarios de la 
modificación de la política cambiaria. Era obvio que la 
política cambiaria tenía que modificarse y de no ser así, 
actuaría el mercado porque, además, las reservas no iban a 
durar más de 30 días; por lo tanto, si el Partido Nacional se 
enteró por los diarios está bien, pero se veía que la política 
cambiaria se iba a modificar. Es más, en varias oportunida- 
des, estando el economista Bensión presente en la Comi- 
sión, mencionamos que eso lo iba a hacer el mercado si el 
Poder Ejecutivo no actuaba al respecto. No es mi objetivo 
tampoco saber qué es lo que hacía el representante del 
Partido Nacional en el Banco Central, si fiscalizaba o no. 


Voy a centrarme en el razonamiento que hacía el señor 
Senador Heber. Dice que en lugar del 23% se aplique el 10% 
que, además, lo ha aconsejado gente que está en la Salud, 
porque sería menos dañino que el porcentaje anterior. En- 
tonces, empecemos a trabajar sobre este razonamiento. En 
primer lugar, pusieron el 23% por el IVA del agua. No había 
un estudio de por medio. Veo que el señor Senador Heber 
me señala que esto no es así, pero esta no era una propuesta 
del Poder Ejecutivo; este proyecto de ley lo trajo a Sala el 
Partido Nacional o el Partido Colorado, en una madrugada. 
Entonces, no hubo un estudio pormenorizado del tema. 
Dijimos que esto era inaplicable porque llevaría a la salud 
aun colapso, pero no se nos escuchó. Ahora, varios meses 
después, cuando aún no se ha aplicado el impuesto, pedi- 
mos, por lo menos, que nos escuchen. Si hay una necesidad 
de Caja, apliquen un porcentaje más al IMESSA. No me 
gusta poner nuevos impuestos, al igual que al señor Sena- 
dor Heber, pero si van a hacer algo, innoven lo menos 
posible. Entonces, se puede aplicar el IMESSA agregando 
un punto más al 3% actual. De esta forma, se puede recaudar 
más, que es lo que quiere el Poder Ejecutivo. Pienso que no 
debemos ir a este proyecto de ley que tiene problemas de 
todo tipo, más allá de que quizás en esa Comisión que se 
está convocando, se llegue a la conclusión de que hay que 
bajar el IVA y hacerlo más general, pero a partir de un 
estudio y no de remiendos. Entonces, si el señor Senador 
Heber quiere ir a una situación que provoque el menor daño 
posible, que tome en cuenta que la gente de la salud acon- 
seja mucho más aumentar un punto el IMESSA y no aplicar 
el IVA. La gente de las mutualistas no quiere el 23% ni 
tampoco el 10%. Incluso, ahora, ya no saben cuál de los dos 
es mejor porque las bases imponibles son distintas. Ahora 
bien, no entiendo por qué se quiere legislar sobre el IVA y 
luego crear una Comisión para discutir todo el sistema 
tributario, cuando hay sectores de la Salud que pueden 
colapsar. En cambio, si agregamos un punto al IMESSA, 
esto no va a ocurrir. Si no se nos escuchó en aquella 
oportunidad, cuando dijimos que no iba a ser aplicable, 
sería aconsejable que se nos tome en cuenta ahora. 
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¿Cuánto es lo que se quiere recaudar? Tanto; entonces, 
pongamos un punto más al IMESSA y evitaremos que se 
haga todo este lío. Aspiraría a que ni siquiera aumentara 
este impuesto, pero si el objetivo es hacer el menor daño 
posible, vayamos a soluciones simples. 


Por otra parte, advierto que podría ocurrir que no se 
recaudara nada, puesto que podría colapsar todo el sistema 
mutual, la medicina, en la medida en que la gente se 
desafiliara de esas instituciones. Por lo tanto, se terminaría 
sin recaudar nada. 


En consecuencia, señor Presidente, lo mejor sería no 
innovar, dejartodo como está e ir a la Comisión que plantea 
el señor Senador Heber para discutir todo lo que sea nece- 
sario. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- También nosotros estuvimos manejan- 
do la posibilidad de un 1% más de IMESSA, pero lamenta- 
blemente la situación está dada en cuanto a que no fue 
aceptado por el Poder Ejecutivo, que es el que tiene inicia- 
tiva en lo que tiene que ver con la derogación del impuesto 
del 23%. Me parece que esa es una solución mejor; es más, 
lo había hablado también con las instituciones prestadoras 
de servicios de salud. Pero el tema es que hoy tenemos esto 
o el 23% y si se diera una segunda instancia de tratamiento 
del IMESSA, nos volcaríamos más hacia la simplificación y 
no a la complicación que podría tener como consecuencia. 


Respecto alos comentarios hechos por el señor Senador 
Michelini en el sentido de que era evidente que se iba a 
modificar la pauta cambiaria, que todo el mundo lo sabía, lo 
veía, me pregunto por qué, si era así, hay tantos deudores 
en dólares. 


SEÑOR MICHELINI.- Era así en las últimas semanas. 


SEÑOR HEBER.- Nadie lo vio tan claro, señor Presiden- 
te. 


Por otra parte, el señor Senador Michelini preguntaba 
por qué no lo escuchamos. Bueno, no sabía que para tomar 
una decisión el Partido Nacional tenía que escuchar al señor 
Senador Michelini; lo digo con todo respeto. ¿Por qué cree 
el señor Senador Michelini que para tomar yo una decisión 
lo tengo que escuchar a él? Escucho a la gente interesada 
que, en esta instancia, me dice que ha acordado una solu- 
ción de este tenor con el Poder Ejecutivo. Creo que la idea 
que se estaba manejando de subir un punto más el IMESSA 
era mejor, pero me gustaría que el Poder Ejecutivo pudiera 
aceptarla y luego retirar este proyecto de ley que viene 
bastante complicado y tomar el camino más concreto que 
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podría contar con apoyo de todos lados, generando la 
misma recaudación. Reitero que me parece mejor, pero la 
cuestión es que el Poder Ejecutivo está obstinado en esto 
y yo no quiero que se ponga el 23%. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Quiero hacer dos comentarios a pro- 
pósito de la reflexión que se hace en cuanto a que es 
preferible incrementar en un punto el IMESSA a aplicar el 
IVA alos servicios de salud en forma generalizada como se 
propone en este proyecto de ley. Alguna referencia a este 
punto hice en mi exposición de la sesión pasada del Senado, 
no obstante lo cual quiero reflexionar en esa línea expresan- 
do que, desde mi punto de vista, no es mejor el IMESSA que 
este impuesto que estamos creando, por dos motivos. 


En primer lugar, porque el IMESSA es un impuesto 
específico a los servicios de salud que no permite deducir 
los costos. Por lo tanto, hoy en día, costos que tienen los 
prestadores de salud tales como los medicamentos, que ya 
están gravados en un 14%, en el caso del IMESSA, no se 
pueden deducir. 


De manera que, en ese sentido, y desde el punto de vista 
técnico, no cabe ninguna duda de que el IVA es un impuesto 
preferible, por cuanto en esa hipótesis y a través de los 
mecanismos de débito y crédito, puede ser deducible. Re- 
pito, entonces, que desde el punto de vista técnico el IVA 
es preferible a un impuesto específico como es el caso del 
IMESSA. 


El segundo motivo es el siguiente. Se comenta que el 
IVA del 23% que grava los honorarios de los profesionales 
fuera de la relación de dependencia con los servicios de 
salud, en la actualidad no afecta a los servicios que prestan 
en las mutualistas. Esto es así por cuanto el impuesto no 
está siendo aplicado en el presente, pero sí lo hará el día en 
que se aplique porque quien reciba servicios profesionales 
vinculados con la salud fuera de la relación de dependencia, 
tendrá que recibir una factura con el IVA al 23%. Por lo 
tanto, va a pasar a ser un costo entero. 


En ese sentido, y si bien reconozco que no se puede 
comparar el IMESSA conel IVA al 23%, porque uno es un 
impuesto específico y el otro un impuesto al valor agregado 
que se aplica a los honorarios profesionales prestados 
fuera de la relación de dependencia, lo cierto es que aplica- 
dos dentro del universo tributario los dos pasan a ser un 
costo si no se modifica el sistema. 


Por último, soy partidario de la reforma tributaria -lo 
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manifesté en el día de ayer- y dentro de ella aspiro a que haya 
un IVA simplificado; es decir que dentro de una reforma 
tributaria que simplifique el sistema, el IVA juegue un rol 
principal como impuesto que grava el consumo pero que 
tiene beneficios tanto del punto de vista de los sujetos 
pasivos, como del recaudador, del Erario. Entonces, desde 
ese punto de vista, es importante que deroguemos el 
IMESSA e incorporemos desde ya los servicios de salud al 
sistema del Impuesto al Valor Agregado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Creo que el señor Senador Brause ha 
sido muy claro en esto y justamente por esa razón es que 
nosotros no estamos de acuerdo: porque no queríamos que 
se ingresara en un sistema de IVA a la Salud -aunque este 
fuera de un 10%- y derogando el IMESSA, sin antes hablar 
del sistema nacional de salud. Pienso que ese es un gran 
error del Poder Ejecutivo, porque lo que va a generar son 
más problemas en el sistema mutual, que seguramente per- 
derá usuarios. No olvidemos que se está al borde de perder 
100.000 afiliados -como han calculado los prestadores de 
salud privados-, que pueden ser determinantes y complicar 
mucho más a este sector. Me parece, entonces, que ingre- 
samos mal al sistema tributario. Quizá en una reforma, con 
un nuevo diseño, terminemos con el IVA ala Salud; pero eso 
sí, repito, con un nuevo diseño porque si no lo hay, estaría- 
mos complicando más a los prestadores de salud privados. 
Hemos hablado mucho del tema y nuestro Partido ha plan- 
teado exigencias en este sentido al Partido del Gobierno, 
porque nos parece que es una equivocación ingresar de 
esta manera. Preferiría quedarme con el IMESSA antes de 
ingresar al sistema del IVA; pero la cuestión es que aquí se 
concreta esta obsesión que el Gobierno tiene desde el 
primer día de poner el IVA a la Salud, porque ahí hay un 
sector de la economía nacional que ha crecido mucho y que 
paga poco. 


Eso es verdad, pero no es toda la verdad. No es cierto 
que todo el sector de la salud gane mucho. Existen situacio- 
nes muy desparejas dentro del sistema; por eso creo que el 
Impuesto a la Renta a las personas físicas en este caso 
puede ser justo. ¿Por qué? Porque, precisamente, está gra- 
vando a aquellos que tienen rentas y no a la actividad como 
tal. Digo esto, como blanco, porque fue el Partido Nacional 
el que intentó implantar ese impuesto en la década del 60 y 
ahora la izquierda, que lo ha descubierto, nos copia. Noso- 
tros lo implementamos allá por el año 1959, sino me equivo- 
co, y se nos cayó la recaudación. En ese entonces teníamos 
ese temor y al día de hoy lo seguimos teniendo. Reitero que 
fue nuestro Partido el que implementó esto. Bienvenidos 
los que se quieran sumar a nuestro planteo. Algunos sec- 
tores del Partido Nacional lo plantearon hace mucho tiem- 
po. Nosotros no participamos en la discusión que se generó 
en el balotaje entre el doctor Jorge Batlle y el Encuentro 
Progresista, sino que simplemente la miramos como un 
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partido de tenis, eligiendo al menos malo. Fíjense cómo 
hubieran sido las cosas si hubiésemos realizado la otra 
opción. 


Dejando de lado los temas políticos, señor Presidente, 
creemos que acá tenemos dos opciones. No está la opción 
que plantean los señores Senadores Michelini y Núñez 
sobre el IMESSA, y a tal punto es así, que deja de ser válida 
la situación de ese impuesto si se vota este otro. A nuestro 
juicio, aquí tenemos dos opciones y no tres: la instancia de 
continuar con el 23% o la de establecer el 10%. A dos malas 
soluciones, como en el balotaje, elegimos la menos mala. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: se nos dice que 
no hay tres posibilidades, pero nosotros decimos que sí las 
hay. Si se deroga hoy el impuesto del 23% que se impuso en 
mayo, verán cómo el Poder Ejecutivo rápidamente manda 
subir un punto el IMESSA. Incluso, se podría poner hoy 
mismo. Reitero que hay tres opciones y no dos. Está la del 
23%, la del 10%, subir el IMESSA un punto o no subir nada 
y no innovar, como señaló el otro día el señor Senador 
Astori. En consecuencia, vemos que hay cuatro opciones y 
no dos. 


SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ.- Señor Presidente: como he sido men- 
cionado por el señor Senador preopinante, quiero decir que, 
desde el punto de vista del abanico de posibilidades, estoy 
de acuerdo con lo expresado por el señor Senador Michelini 
en cuanto a que hay tres o cuatro opciones. Sin embargo, 
desde mi punto de vista -esto es lo que traté de demostrar 
en un largo pasaje de mi intervención del día de ayer-, la 
opción del 23% de IVA alos honorarios profesionales fuera 
de la relación de dependencia, que fue lo que se votó en el 
ajuste fiscal de mayo, es irreal y ningún señor Ministro de 
Economía y Finanzas sería capaz de llevarla adelante, por- 
que generaría una situación de tal magnitud en la sociedad 
y en el sistema de la salud, que no podría llevarse a cabo, 
y menos aun por un hombre político y de cintura, como es 
este señor Ministro de Economía y Finanzas. Es una opción 
más, porque está ahí y fue votada entre “gallos y medias 
noches”, pero no es una opción real y práctica, porque no 
es aplicable a la realidad del sistema médico hoy. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: como usted bien 
sabe, los temas tributarios no son mi especialidad ni tampo- 
co lo es la administración hospitalaria y de salud, pero al 
haber abrazado una profesión como la médica, hay algunos 
aspectos que fueron tratados acá que me obligan a hacer 
algunas puntualizaciones, sobre todo con respecto a algu- 
nas afirmaciones realizadas en la jornada de ayer acerca de 
la necesidad de generalizar el IVA y que todos aportemos 
en una situación tan difícil como la que atraviesa el país. 


En principio, quiero dejar en claro que el tema de que la 
salud es un derecho y que, como filosóficamente muchos 
plantean, no debe ser gravada, es la otra visión que existe 
como contraposición a la que inspira este proyecto de ley. 
No son pocos los que piensan eso; todo lo contrario. 


Nosotros defendemos, desde el punto de vista filosófi- 
co, la posición de que el derecho a la salud no amerita este 
tipo de gravámenes u otros que se puedan plantear. Esta- 
mos de acuerdo en que todos aportemos, pero para ello hay 
otro tipo de mecanismos tributarios que se pueden estable- 
cer en otras áreas y no en todas las actividades. Por ejemplo, 
pensamos que el tema de la salud debería estar excluido, 
como derecho básico, de una imposición de esta naturale- 
za. 


En cuanto a la afirmación que se hizo con relación a que 
la neutralidad significaba un impuesto como el IVA en este 
tema, nos preguntamos de qué neutralidad se habla, puesto 
que el IVA como impuesto recesivo que grava al consumo 
-en este caso al usuario- de neutral no tiene nada, ya que va 
dirigido al prepago y al copago. De manera que acá, lisa y 
llanamente, se está gravando la enfermedad y no nos parece 
nada neutral que se considere que por estar enfermo haya 
que pagar todavía más, sino todo lo contrario. 


De todas formas, las cifras que se plantearon en el día de 
ayer como eventual recaudación, es decir, U$S 3:000.000 o 
U$S 5:000.000 -realmente, cualquier monedita sirve, dadas 
las circunstancias que atraviesa hoy la salud-, no parecen 
un monto pequeño en términos generales en un ámbito 
como el de la salud, que está pasando por una situación que 
nuestra fuerza política ha definido como de emergencia 
sanitaria, y no fuimos los únicos que la catalogamos en 
estos términos. Por ejemplo, hace pocos días, el 14 de 
octubre de este año, varios ámbitos gremiales y académi- 
cos, como la Facultad de Medicina, el Sindicato Médico del 
Uruguay que agremia a los médicos, las federaciones de 
funcionarios públicos y privados, la Coordinadora de Psi- 
cólogos, el Colegio de Enfermeras y otros, hicieron una 
serie de puntualizaciones sobre la situación actual de la 
salud. 


Estoy de acuerdo en que discutamos sobre estos puntos 
cuando se trata, justamente, de gravar un ámbito cuya 
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situación actual no ha tenido la dimensión que, a mi juicio, 
debería tener. 


¿Por qué se caracteriza como emergencia sanitaria nacio- 
nal su situación actual? 


Hay una serie de puntos al respecto y voy a citar algu- 
nos. Por ejemplo, en materia de salud pública se denuncian 
-y han sido múltiples las constataciones- las crecientes 
carencias en los centros de salud a lo largo y ancho de todo 
el país. Desde el punto de vista ministerial, este punto no 
ha sido aceptado como una realidad, ni tampoco su carac- 
terización. 


Puedo entender que en esta materia de salud se tenga la 
mayor de las precauciones para no generar alarma, pero creo 
que la alarma ya está planteada y cada persona que vive una 
situación de enfermedad propia o de alguien cercano lo 
constata con total claridad. 


Asimismo, se dice que la realidad del Hospital de Clíni- 
cas forma parte de esta emergencia sanitaria. Sabemos bien 
que dicho Hospital ha funcionado en estos últimos dos 
meses con lo que se ha denominado “extra cupo” de 
$ 2:000.000. Efectivamente, todo ese sistema, que es indis- 
pensable para el eslabón de la carrera sanitaria, ha tenido 
que funcionar con esa suma irrisoria y con las limitaciones 
que todos hemos conocido por las explicaciones que han 
dado sus autoridades con relación a los límites que se han 
debido imponer al ingreso de los pacientes. 


Por otra parte, en materia de salud también se ha hablado 
del intento de desmonopolizar la cartera de accidentes de 
trabajo del Banco de Seguros del Estado. El Sindicato 
Médico del Uruguay y la Federación Uruguaya de la Salud 
plantean las grandes carencias que se están dando, no sólo 
en las remuneraciones, ya que muchas instituciones hace 
varios meses que no pagan o realizan un franjeo en el pago 
de los salarios. En este sentido, los trabajadores del medi- 
camento son parte del sistema de salud. En los últimos años, 
y en forma progresiva, se ha planteado esta emergencia 
como una crisis estructural que se va profundizando año a 
año, en la que laboratorios nacionales y multinacionales 
han efectuado grandes reducciones y tienen en sus plantas, 
pura y exclusivamente, productos terminados, por lo que se 
han perdido miles de puestos de trabajo. 


Toda esta situación, que podría tener determinada rea- 
lidad a partir de la profundización de la crisis económica, ha 
tomado un carácter aún más preocupante porque muchos de 
los Bancos que hoy están en una situación especial son las 
empresas financieras que vehiculizan todos los trámites y 
las transacciones que realizan las instituciones de asisten- 
cia médica colectiva. En estos meses, con la situación que 
se ha planteado, la repercusión ha sido dramática para las 
instituciones de asistencia médica colectiva, así como para 
los demás ámbitos que se manejan en torno a ellas, como 
los medicamentos y todos los insumos. A ello se ha sumado 
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la devaluación y el proceso inflacionario. Además, la crisis 
que se ha generado ha dado como resultado cifras -no 
sabría bien cuáles son- que van desde las 160.000 hasta las 
200.000 desafiliaciones del sistema privado. Como conse- 
cuencia, estas personas van hacia un sistema público que 
tiene, como sabemos, importantes carencias. 


Como si esto fuera poco, existe aproximadamente un 12% 
de la población uruguaya que no tiene ningún tipo de 
cobertura. Uno de los aspectos que se constata es que la 
gente consulta cada vez menos, aún teniendo cobertura, 
porque los tickets son onerosos, no son reguladores sino 
recaudadores y las órdenes tienen un alto costo, que se 
vería aumentado con este nuevo proyecto que estamos 
considerando en el día de hoy. En este contexto, un 12% de 
la población que no posee cobertura sanitaria significa más 
de 300.000 uruguayos que ya no tienen una asistencia 
sanitaria formal, por lo que si se aprobara este impuesto la 
situación se agravaría aún más. 


Todos estos son datos que plantean la realidad de la 
emergencia y permitirían encontrar muchas soluciones. En 
realidad, una cosa es el sistema político, pero también están 
las organizaciones gremiales y empresariales que han esta- 
do planteando en cada una de las iniciativas que el Poder 
Ejecutivo ha tomado para gravar la salud, múltiples ensayos 
de solución para intentar evitar la pérdida de calidad de la 
asistencia y facilitar el acceso a ella. 


Aquí se ha dicho que el 23% no se aplicó y que el 10% 
es el mal menor; a mi juicio, esto es como plantear si le 
sacamos el respirador al enfermo terminal, pues el 23% no 
es aplicable porque no se puede pagar y si hoy se decidiera 
ponerlo en práctica, tampoco tendría efecto, ya que no se 
podría pagar por parte de las instituciones. Sin embargo, 
hoy este 10%, crisis financiera mediante, es el equivalente 
al 23% que se votó hace unos meses. Creo que es la 
situación generada en el país en este último tiempo la que 
hace la diferencia en lo que fue la valoración forzada de 
aceptar un 10% por parte de las instituciones empresariales 
en algún momento. 


¿Estamos dispuestos a seguir diciendo que si el 10% no 
se aplica, queda vigente el 23%? Estamos hablando de una 
ficción porque, si no fue posible en su momento, menos 
sería la aplicación de un 23% de IVA a la salud. 


Cuando nos planteamos el tema de la deducción del IVA 
porel IVA compra, tenemos muy claro que, de acuerdo con 
lo que son las realidades de las instituciones de asistencia 
médica colectiva, sólo las de mayor porte se verían media- 
namente no ya beneficiadas pero por lo menos no afectadas 
seriamente al manejar volúmenes importantes. Pero en todo 
lo que son instituciones mutuales de mediana o pequeña 
entidad, una aplicación del IVA no tiene otro efecto que no 
sea devastador y el eventual cierre porque la deducción del 
IVA compra no tiene ningún efecto y el gravamen provoca- 
ría la liquidación de estas instituciones. Este fue un aspecto 
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en el que se insistió mucho, en el sentido de que el IVA 
compra iba a amortiguar, de alguna manera, la imposición de 
este impuesto. Creo que todos deben saber que en este país 
hay instituciones mutuales importantes por su volumen de 
afiliación, pero la mayoría no lo tiene, por lo que realmente 
irían a la quiebra si se aplicara. 


Por lo tanto, la referencia a la atención particular sobre 
la sensibilidad social que tiene un tema como el de la salud 
y esa reducción del 10%, me parece bastante distante de la 
realidad. Cuando se envíe el recibo mutual del mes de 
noviembre, ¿vaa haber -ya que el Poder Ejecutivo fija la 
cuota y esto se planteaba en el día de ayer- una reducción? 
¿Cómo se va a instrumentar la rebaja de la cuota, si es que 
efectivamente hay instituciones que pueden hacer esa re- 
ducción? Va a aparecer, lisa y llanamente, el 10% en cada 
uno de los rubros, tal como figuran hoy los gravámenes en 
cada uno de ellos. Entonces, ¿qué va a pasar cuando no sea 
posible reducir la cuota, no se pueda instrumentar o no sea 
suficiente esta deducción del IVA compra para poder 
efectivizar una reducción? Va a haber, lisa y llanamente, un 
aumento mucho más significativo del que hoy se prevé, 
dado que esta argumentación se realiza con mucha firmeza, 
del 2% o del 3%. Va a ser aún superior. Todas las que no sean 
instituciones mutuales grandes o significativas, ¿cómo van 
a compensar este IVA, tanto en el prepago como en el 
copago? Creo que hay desigualdades que tenemos que 
poner sobre la mesa en el momento en que estamos plan- 
teando un nuevo gravamen. 


Lo que cuesta mensualmente una afiliación mutual equi- 
vale aproximadamente a $ 827. Para un sueldo de $ 50.000, 
la incidencia es más o menos de un 1,6%, mientras que para 
uno de $ 5.000, la incidencia es de un 16%. 


Creo que sobre estas inequidades es que debemos re- 
flexionar para saber si las seguimos profundizando con 
impuestos que la gravan aún más o si lo que tenemos que 
hacer -y “recojo el guante” con relación a lo que planteaba 
el señor Senador Heber- es discutir cómo está este sistema 
nacional de salud, al que, obviamente, no defiendo en su 
forma de funcionamiento pero que está inmerso en una 
crisis tal, que no es esta la manera para salir de ella con más 
calidad y más atención en salud. 


Como si fuera poco, en el día de ayer -no recuerdo si esto 
fue planteado o no- se creó la duda acerca del primer tramo 
del préstamo que las instituciones médicas colectivas ten- 
drían para cobrar y se dijo que no estaba, y en el día de hoy 
se matiza la realidad. Esta plata estaba desde noviembre del 
año pasado, va a hacer un año y -esté o no esté- el hecho 
es que no llegó. Cualquiera de estas instituciones sufre la 
ruptura de la cadena de pagos y una nueva frustración ante 
las negociaciones con todos los acreedores en materia de 
insumos médicos y no médicos que se necesitan para su 
funcionamiento. 


De modo que se genera una nueva incertidumbre con 
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relación a una situación ya muy crítica. Este es un elemento 
que tiene que estar arriba de la mesa cuando pretendemos 
certezas. No me voy a referir a versiones periodísticas, que 
todos conocemos, pero sí diré que frente a las Comisiones 
de Salud Pública del Senado y de la Cámara de Representan- 
tes reunidas el 23 de abril, el 14 y el 22 de agosto y el 24 de 
setiembre de 2002, esa era una solución que comenzaba a 
reforzar una situación crítica que a nivel del sistema mutual 
se estaba dando. 


Creo que la plata va a tener que aparecer, pero de lo que 
no cabe duda es que a esta situación de crisis hoy se le suma 
una nueva incertidumbre. Cuando este Senado votó la Ley 
N* 17.458, que establecía las condiciones jurídicas que se 
debían cumplir para acceder al préstamo, se planteó que era 
la herramienta que estaba faltando para concretar este tema. 


Insisto en que me parece que se siguen sumando situa- 
ciones de incertidumbre y de poca profundización y manejo 
de visión estratégica en un tema tan importante como el de 
la salud, no sólo orientado al área específica de los médicos 
sino también a la de los odontólogos y psicólogos. Hace 
muy pocos días, mientras estábamos en el interior, la Orga- 
nización Cooperativa Odontológica nos planteaba cómo 
este impuesto los iba a afectar. En el país existen 32 
cooperativas con 1.100 odontólogos que utilizan su propio 
consultorio para brindar esta asistencia y cubren las nece- 
sidades de aproximadamente 120.000 personas de bajos 
recursos. No hay forma de que la cuota que pagan estos 
afiliados de bajos recursos no se vea afectada con un IVA 
del 10%. Lamentablemente, el Uruguay no tiene un desarro- 
llo importante en materia de atención odontológica, mien- 
tras que un 98% de la población es susceptible de sufrir 
problemas de esta índole en el transcurso de su vida. Lo 
cierto es que actualmente tenemos diagnósticos de que el 
95% de ella tiene patologías dentarias. ¿Cuál va a ser la 
realidad en materia odontológica cuando un sistema de esta 
naturaleza también colapse? 


Asimismo está planteada la problemática en materia de 
sicólogos. Los aspectos que se afectan en un tema de 
particular sensibilidad y necesidad son muchos como para 
introducir un nuevo impuesto. Cuando hablábamos de la 
incertidumbre que genera el no saber si ese tramo del 
préstamo que salvaría la situación está o no está, nos 
referíamos a costos creados en este período y que han 
profundizado más la crisis, ya que todo esto supuso 
auditorías externas como condición básica y éstas son 
costosas. 


¿Cómo podemos exigir a la gente credibilidad en un 
impuesto del que se dice que se podrá deducir y que no 
afectaría mayormente, si tenemos estas idas y venidas con 
relación a aspectos del pasado más reciente en materia de 
medidas que tienen que ver con la salud? 


Estoy de acuerdo con debatir un sistema nacional inte- 
grado de salud y ojalá ese hubiera sido el planteo que traía 
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hoy el Poder Ejecutivo para su discusión. El señor Senador 
Heber se adjudica determinadas banderas, aunque no se 
trata de saber quién plantea el proyecto; en este sentido la 
historia es bien fidedigna y se puede verificar. 


El hecho es que, si no discutimos un sistema nacional 
integrado de salud, no hay forma de que exista un servicio 
de salud adecuado para nuestra población. Claro que tene- 
mos que discutir aspectos tales como su financiación, pero 
recordando que debemos tener una de las mejores redes 
asistenciales de Latinoamérica. Contamos con el subsistema 
público, el subsistema privado, el municipal, en fin, una 
serie de ámbitos que, si estuvieran complementados por los 
servicios, permitirían registrar los mejores guarismos en 
materia sanitaria, seguramente no solo en Latinoamérica 
-donde no son tan buenos- sino en todo el mundo. 


De lo que no me cabe duda es de que el financiamiento 
del sistema debería realizarse de acuerdo al aporte. No es 
posible que alguien que tiene un salario de $ 5.000 pague un 
16% mientras que alguien que cobra $ 50.000 pague un 1% 
proporcional. Nosotros pensamos que hay que discutir el 
tema de la profundización de esas inequidades. 


Siempre está planteado el tema de la gestión, como si 
todo obedeciera a la mala gestión. Efectivamente, creo que 
hay elementos de mala gestión, pero en un sistema nacional 
de salud podemos condicionar una adecuada gestión. 
Ahora bien, esta gestión debe complementar los servicios 
porque no podemos fortalecer el sistema privado de manera 
tal que “se coma” al público, sino que tiene que haber una 
integración. Además, deberíamos mirarnos en los modelos 
de atención primaria y prevención -de los que vengo escu- 
chando hablar desde que tengo uso de razón-, aunque al 
final no pasamos de lo declarativo. 


Esas son las tres patas que constituyen la base sobre la 
que -entendemos- habría que montar un sistema nacional 
integrado de salud y que deberían pasar, de lo declarativo, 
a tomar forma de propuestas concretas para ser debatidas. 
Yo no me “rasgo las vestiduras” por el acto médico; al 
contrario, lo considero bastante nefasto. Por más que per- 
tenezca a la profesión, no me siento corporativa en absoluto 
y creo que el acto médico es una aberración. Sin embargo, 
no es cierto que los médicos o profesionales de la salud no 
aporten, de modo que esto sería un doble aporte. Cualquiera 
que vea un recibo de la Caja Profesional podrá advertir que 
se descuenta el IRP y el Fondo de Solidaridad. En este caso 
se trataría de una doble tributación para una cantidad de 
profesionales que, seguramente, serán muchos menos de 
los que hoy han dejado de aportar a la Caja Profesional, por 
lo oneroso que significa. 


En suma, creo que un planteo como el de hoy va a traer 
aparejado necesariamente un aumento de la cuota, porque 
no hay nada que garantice que el Poder Ejecutivo 
instrumente de alguna manera, en cada caso, la reducción 
por la cual se fundamenta la virtud del IVA compra. 
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En segundo término, no hay ningún efecto beneficioso 
sobre la mayoría de las instituciones de salud, sea en el 
ámbito médico, odontológico o sicológico sino que, por el 
contrario, en la mayoría de ellos la afectación es negativa. 
Esto traerá más desafiliación porque ya hemos visto cómo 
trasvasa el sistema privado al público y éste no puede 
soportar la demanda. Sucede algo todavía peor porque, aún 
teniendo una modalidad de atención, la gente no la usa 
porque le resulta inaccesible llegar a ella y comprar las 
cosas que se le indican. Por lo tanto, no nos llamemos a 
sorpresa si los cierres de las instituciones se vuelven una 
realidad en muy poco tiempo, más allá de todas las cosas 
que hace tiempo se están planteando y llevando adelante, 
como las rebajas salariales, la pérdida de fuentes de trabajo 
y, en definitiva, la pérdida de calidad de atención. Cuando 
se define el tema de la emergencia sanitaria se plantea el 
límite -sutil y muy delgado- entre la asistencia y la omisión 
de asistencia. En esa realidad estamos inmersos y no debe- 
mos tener miedo de hablar de una verdad dolorosa, penosa 
y que todos los actores directos de la salud están plantean- 
do con insistencia. 


Tendremos una salida consensuada si el señor Senador 
Heber compromete a su Partido, al igual que hacemos noso- 
tros, a plantear un sistema nacional integrado de salud con 
un Seguro Nacional de Salud. En este último se debe con- 
templar un número de individuos que por su condición de 
indigencia no tengan un monto imponible y a partir de ahí 
en adelante, un sistema de aporte de acuerdo con el ingreso. 
Obviamente, todo esto debe ir de la mano de una reforma 
tributaria que está pendiente. Lo recuerdo, porque creo que 
el señor Senador Heber tiene mala memoria ya que no 
tuvieron una actitud tan expectante con relación al debate 
sobre el Impuesto a la Renta; además, lo que critica con 
relación al impuesto a la Salud, termina votándolo. Ojalá no 
se imponga un 23%, porque en ese caso, el señor Senador 
Heber va a tener que pagar mucho por las cosas que ha 
criticado. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñora Senadora? 


SEÑORA XAVIER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: vengo siguien- 
do con mucha atención la muy buena y ordenada exposición 
de la señora Senadora Xavier sobre el tema que estamos 
debatiendo. En especial, he calibrado muy bien lo que se ha 
planteado en torno al tema de la emergencia sanitaria que 
hemos visto muy de cerca porque hemos tenido oportuni- 
dad de estar con un grupo de mujeres de este país que ha 
tratado de apuntalar la emergencia del Hospital de Clínicas 
y de que los medios de comunicación se interesen en el 
tema. 
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Quería hacer una reflexión en voz alta, que me parece 
tiene que hacer todo el país. En el Uruguay se vive un 
problema de emergencia sanitaria brutal. Esto se nota ex- 
traordinariamente en todos los departamentos del interior, 
pero además hay una emergencia social y una emergencia 
provocada por la escasez de trabajo y por la elevación de 
desocupación. Al respecto, me interesa que quede muy 
claro que había recursos para atender esto. Es cierto, reco- 
nozco que ha habido una baja de recaudación en el curso de 
este año, pero tengo documentos del Poder Ejecutivo en los 
que se constata que se han transferido, por orden de la 
Presidencia de la República y del Ministro de Economía y 
Finanzas, recursos de la Tesorería General de la Nación sin 
imputación presupuestal a la hoy denominada banca sus- 
pendida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
de la señora Senadora Arismendi a efectos de que se pro- 
rrogue el término de que dispone la señora Senadora Xavier. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Estaba diciendo que los recur- 
sos para atender esta situación de gravedad y de asistencia 
elemental en la vida uruguaya, ya existían, pero se usaron 
con otro destino. En tal sentido, se transfirieron 
U$S 522:000.000 de la Tesorería General de la Nación como 
asistencia a la Banca privada. Tengo los documentos que lo 
corroboran. Creo que las afirmaciones de que eso fue com- 
pensado con una emisión de U$S 400:000.000 de Letras de 
Tesorería son erradas, porque no sé quién las compró, ya 
que esto fue hecho en junio, julio y agosto. 


Lo que quiero significar es que es insólito que dentro de 
esta realidad que volvemos a vivir, el señor Ministro de 
Economía y Finanzas se permitiera decir -anteayer- que los 
USS 30:000.000 del Banco Interamericano de Desarrollo 
para otorgar créditos al sistema mutual y reflotarlo, se los 
había “aspirado” el Banco Central para brindar asistencia a 
la banca privada. Además, todavía tenemos los cuatro 
Bancos suspendidos, una situación de captura de los 
ahorros por U$S 2.200:000.000 del Banco Hipotecario y del 
Banco de la República, y una cantidad de deudores en 
dólares que están desesperados por ver cómo consiguen 
pagar sus deudas sin que les ejecuten los campos, las casas, 
los autos, etcétera. 


Mi interrupción tiene como objeto decir que esto tiene 
una medida de comprensión en el contexto de toda la 
situación que está viviendo el país, que se ve extraordina- 
riamente agravada. Rescato una de las cifras proporciona- 
das por la señora Senadora: el sistema de las Instituciones 
de Asistencia Médica Colectiva perdió 160.000 afiliados en 
el último año y me parece que esta decisión que se va a 
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adoptar, en caso de que haya votos, va a agravar la situa- 
ción. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora. 


SEÑOR NUÑEZ.- ¿Me permite una interrupción, señora 
Senadora? 


SEÑORA XAVIER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ.- Señor Presidente: quiero remarcar al- 
gunos de los conceptos que ha brindado la señora Senadora 
Xavier, fundamentalmente, controvirtiendo el informe en 
mayoría expuesto por el señor Senador Brause en el día de 
ayer y que hoy, en una interrupción al señor Senador Heber, 
repitió. Estoy convencido de que esto va a derivar en el 
aumento de la cuota mutual. Me voy a referir exclusivamen- 
te aesto y no a todos los demás factores de distorsión que 
va a introducir este impuesto en el sistema de salud. A su 
vez, esto va a repercutir en la fuga de asociados, por la 
eliminación de su cobertura de salud, recargando el sistema 
de salud pública que ya no tiene capacidad, ni gasas, ni 
otras cosas elementales para atender a más gente. 


Tengo en mi poder una factura de una de las mutualistas 
más grandes, con cifras actuales pero reducidas, porque es 
producto de un convenio. Allí hay tres ítems: la cuota 
social, la cuota del Fondo Nacional de Recursos y una orden 
a consultorio. Luego tiene dos totales. 


Se suma la cuota social más la orden a consultorio, y eso 
da un total gravado por el IMESSA, Impuesto Específico a 
los Servicios de Salud. A ese total gravado se le agrega un 
3% y así se calcula el IMESSA. Pero también hay aquí un 
total no gravado que es exclusivamente, en este caso, la 
cuota del Fondo Nacional de Recursos. 


Mi primera duda en relación con todo esto es si, al 
incorporar en este impuesto que está siendo hoy aquí 
discutido al Fondo Nacional de Recursos como sujeto 
gravado del IVA, esa cifra de $ 74,42 que se destina a la 
cuota del Fondo Nacional de Recursos va a aumentar en un 
10%. 


A su vez, como dijeron el señor Miembro Informante y 
los asesores de la Dirección General Impositiva y del Minis- 
terio -estos últimos, en oportunidad de hacerse presentes 
en la Comisión de Hacienda-, el total podría incrementarse 
exclusivamente en un 2%. Pero para eso, aplicando un 
impuesto del 10% y no del 3% sobre el total gravado, tendría 
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que reducirse el costo social porque, de otro modo, no 
habría forma de hacer esto. Por mi parte, no estoy conven- 
cido de que esa cuota social se pueda rebajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Gracias, señor Presidente. 


Hoy se hablaba de las alternativas, es decir, de un 23%, 
lo que implicaría sacar el respirador al enfermo terminal, y 
que venga el caos en materia sanitaria o que vengan los 
seguros privados de salud, que han tenido una triste histo- 
ria en países muy cercanos al nuestro. Porque allí tiene 
salud quien tiene plata en el bolsillo; el que no la tenga, 
seguramente no tendrá acceso a nada, salvo por aquello de 
que a los indigentes hay que darles determinada asistencia 
pero, en realidad, se les debe dar asistencia con calidad. Y 
veremos si es posible que en una estratificación que even- 
tualmente se realice de las diferentes opciones para la 
cobertura de salud, algunos podrán tener atención de salud 
o no. Asimismo, veremos si efectivamente tendremos la 
calidad de atención que supimos tener, mediante profesio- 
nales idóneos, de la mejor condición, que puedan mantener- 
se en el país. 


Con respecto al IVA del 10% decimos que, planteado en 
la crisis de los últimos meses, es un equivalente al 23%. 


En lo que refiere al IMESSA, creemos que si se tratara de 
no innovar, podría seguirse recaudando. Personalmente, 
insisto en que desde el punto de vista filosófico me afilio a 
quienes no gravan los servicios de salud; sin embargo, esto 
está planteado y es una alternativa. 


La cuarta posibilidad sería discutir, barajar y dar de 
nuevo. Ante esto, decimos que no se aguanta más una crisis 
estructural como la que hoy vive el sistema sanitario, tanto 
en su sector público como privado, y es el lujo de la pobreza 
tener la red asistencial y los profesionales que tenemos en 
todas las áreas de la salud, sin poder lograr una alternativa 
sustentable, que dé calidad de atención. Creo que tenemos 
todas las condiciones. Sin embargo, seguramente si trajéra- 
mos nuestra propuesta de creación de un seguro nacional 
de salud, difícilmente consiguiéramos los votos para su 
aprobación. 


De todos modos, pienso que por lo menos algunos de los 
planteos que hoy han sido formulados en Sala ameritan que 
muchas de las propuestas hechas en los últimos tiempos de 
parte de todos los organismos que tienen que ver con la 
salud -ya sean del interior del país o de la capital o prove- 
nientes de profesionales médicos o no médicos-, sean es- 
tudiadas y que pensemos en algo que realmente nos dé 
universalidad y equidad en esta área. Con esos dos elemen- 
tos lograríamos calidad de atención. 


Estoy convencida de que cada vez que pensamos en 
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aplicar un nuevo impuesto a la salud, estamos perdiendo 
una oportunidad histórica. Y considero que aquí hay que 
derribar mitos, porque ni el Impuesto a la Renta ni el Sistema 
Nacional de Salud tienen color político, aunque en disputas 
electorales así se haya planteado. Hoy queda muy claro 
para quien lo quiera saber, que en el mundo los gobiernos 
de derecha, de izquierda o de centro implementan sistemas 
nacionales de salud. Claro que no todos ellos son buenos, 
por lo que se trataría de que miráramos hacia los mejores y 
no hacia aquellos que logran una fragmentación y una falta 
de equidad en la atención. Pero lo cierto es que hay algunos 
que sí son muy buenos, y aquí hay voluntad para trabajar. 
Me refiero a la voluntad y a la firmeza de tanta gente que, 
como hoy decía el señor Senador Gargano, pelea a brazo 
partido por sostener nada menos que el Hospital de Clíni- 
cas, un buque insignia de la salud y de la investigación 
científica en el país. 


Asimismo, tenemos que darnos cuenta de que todo 
impuesto que apliquemos en un sistema complejo como el 
que hoy tenemos y que se encuentra en plena situación de 
crisis, traerá consecuencias que aún no podemos tener 
claras. Algo así ha ocurrido antes. Casi siempre, luego de 
que se ha discutido la aplicación de un impuesto han 
aparecido algunos elementos por los cuales se ha revertido 
contra el propio Estado aquello que éste pretendía recau- 
dar. Y no cabe duda de que cuantos más impuestos aplique- 
mos en una situación recesiva y con las características que 
tiene hoy el área de la salud, habrá una subfacturación que 
en nada contribuirá a los beneficios que se pretenden lograr 
mediante este proyecto de ley. 


En consecuencia, me parece que si hemos caracterizado 
aesta iniciativa en la forma que lo hemos hecho y si algunos 
señores Senadores han planteado que en sí misma ella no es 
buena, lo que hoy deberíamos hacer sería no votar este 
impuesto y comenzar a trabajar en otras alternativas que 
den a la salud en este país una condición digna para el 
sistema, para los profesionales y también para los usuarios, 
que son lo más importante. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: he oído decir 
tantas cosas en la sesión anterior y en la de hoy, que decidí 
anotarme para hacer uso de la palabra. 


Realmente -y voy a decir esto con mucha franqueza-, 
cuando leí este proyecto de ley me pareció que no se trataba 
de una mala iniciativa sino de un mamarracho absurdo y, por 
ello, pensé que no tenía sentido hablar en este Senado. 
Simplemente, decidí no votar. Pero como en torno a este 
mamarracho se han hecho muchas argumentaciones, final- 
mente cambié de idea. 


Ante todo, voy a aclarar que no considero que todos los 
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impuestos sean malos. Eso no es verdad, sino que forma 
parte de una doctrina, el pouyadismo, que hace ya muchos 
años fue metida en los trastos viejos en Francia. El señor 
Pouyade era un candidato que lo único que sabía era subir 
a las tribunas a decir que había que derogar todos los 
impuestos. 


Obviamente, el Estado necesita ingresos para hacer 
buenas obras, y esos ingresos deben ser proporcionados 
por aquellos que tienen más dinero. Esto es, en términos 
muy sencillos, el principio técnico de que los impuestos se 
fijan en función de la capacidad contributiva. También 
podemos citar esa frase política que ha sido expresada 
tantas veces: “El que tiene más, que pague más; el que tiene 
poco, que pague poco y el que tiene muy poco, que no 
pague nada”. De modo que, reitero, no soy pouyadista, ni 
me acerco a esa corriente. Lo que sí digo es que cuando un 
impuesto es malo, injusto o mamarrachesco, hay que decir- 
lo con claridad. 


El IVA, por ejemplo, es un impuesto con respecto al 
cual, cuando se le hizo la gran propaganda en todo el 
mundo, se decía que si bien era un tributo que presentaba 
ciertas dificultades por su carácter indirecto, constituía el 
de recaudación más segura en momentos en que los países 
sufrían ciertas crisis de disposición de efectivo y en que se 
estaba creando toda una doctrina contra la emisión de 
moneda para imponer una sola moneda en el mundo. En 
definitiva, ese fue el proceso que se vivió, que aún no ha 
culminado y que ojalá todavía no lo haga; aunque aquí, en 
el Uruguay -si recuerdo bien-, Ramón Díaz sostuvo en una 
polémica -que tuve oportunidad de escuchar en México, 
junto al señor Senador Astori-, que nuestro país tenía que 
eliminar el peso y adoptar como moneda el dólar. Y no ha 
sido él la única persona que ha sostenido semejante absur- 
do, tanto en el Uruguay como en el mundo. 


Entonces, en ese momento, se dijo que el IVA tiene sus 
injusticias pero que es de fácil recaudación. ElIVA es malo 
porque es injusto, ya que grava más al pobre que al rico. 
Esto podrá discutirse y hacerse una serie de bizantinismos, 
pero es la verdad absoluta. Aquel a quien el dinero apenas 
le alcanza, lo gasta todo en comer y vestirse. Y se lo grava 
en aquellos productos comunes que consume, en el mismo 
porcentaje que al rico, que también come carne, harina y 
arroz. Porlo tanto, es injusto y nosotros siempre hemos sido 
partidarios del Impuesto a la Renta. Algún día podremos 
buscar los avisos del diario y los discursos de todos los 
políticos del Partido Nacional -no sólo del doctor Ramírez, 
que no se refería al IVA en términos contrarios- junto con 
las tesis que decían que había que hacer una reforma cons- 
titucional para poder establecer el Derecho Privado para las 
empresas públicas. Incluso, hubo un proyecto de reforma 
pero luego se dijo que el cambio se podía hacer por ley. De 
todas maneras, eso es historia política y me alegro que se 
hable aquí del Impuesto a la Renta. Personalmente, me 
hubiera gustado ponerle otro nombre -que ya existió en el 
país- como el de Impuesto a las Ganancias Elevadas, porque 
en definitiva lo que se quiere es que el que gana mucho 
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pague mucho y que el Estado distribuya ese dinero entre los 
que no tienen nada. Por tanto, pouyadista no soy y, por 
suerte, el pouyadismo ya está archivado en el mundo de la 
teoría. Hay que cobrar impuestos justos para, en lo posible, 
redistribuir la riqueza. 


Me satisface lo que he oído del Impuesto a la Renta, pero 
también el hecho de que se haya hablado de un sistema 
nacional de salud. Justamente, ese es el nombre exacto que 
le puso el doctor Crottogini, como Vicepresidente de la 
Mesa Política del Frente Amplio, al proyecto de Seguro 
Nacional de Salud. Se trató de un proyecto excelente que, 
por supuesto, no fue tomado en cuenta, aunque todavía 
está archivado en alguna computadora. Lo mismo sucedió 
cuando se trató el tema de la reforma del Estado. Se nos 
suele acusar de que nos oponemos a toda reforma del 
Estado pero que no presentamos ningún proyecto. Sin 
embargo, presentamos uno muy bueno al que ojalá le hubie- 
ran hecho caso y en el que colaboró algún Senador del 
Partido Nacional. Lo hizo el Frente Amplio -tengo el orgullo 
de haber trabajado mucho en él-, pero recibió la colabora- 
ción del ex Senador Zumarán y del ex Senador Cassina, que 
ya no pertenecía a nuestra colectividad. Incluso, en la 
Cámara de Representantes fue votado por casi la mitad de 
los Diputados, entre los que se encontraba el Presidente de 
este Cuerpo, el señor Luis Hierro López. En este proyecto 
establecíamos normas para la reforma del funcionamiento 
de los Entes Autónomos y de su Directorio a fin de darle más 
eficacia, así como también de los organismos de la Adminis- 
tración Central. Quiere decir que desde hace años tenemos 
un proyecto de reforma del Estado que, si no recuerdo mal, 
fue presentado por cuarenta y cinco Diputados, entre los 
que había colorados y blancos. 


Entonces, me alegro de que se hable de cosas que ha 
planteado nuestra fuerza política y que nunca han sido 
objeto de atención porque no tenemos los votos suficien- 
tes. Esa es la realidad. El hecho de no tener los votos 
suficientes en cada una de las Cámaras, en un análisis 
puramente matemático, llama mucho a la reflexión. He escu- 
chado decir -creo que fueron los señores Senadores Michelini 
y Núñez- que es mejor mantener el IMESSA como está, que 
es un 3 %, y no poner el 10 %. Esa sería una solución mucho 
mejor que este mamarracho que se propone. Sin embargo, se 
ha dicho que como el Poder Ejecutivo no estaba de acuerdo, 
entonces no se puede hacer. Pero no hay votos porque el 
Partido Nacional -aunque desde ayer hay alguna disiden- 
cia, según ha trascendido en esta especie de folklore que 
hay en los pasillos parlamentarios; creo que esa fue la 
explicación de por qué la sesión pasó para el día de hoy- no 
lo vota. Si el Partido Nacional está de acuerdo en mantener 
el 3 % y no votar eso, y nosotros también estamos de 
acuerdo, no veo cuál es la razón para no votarlo y terminar 
con este problema. El argumento descabellado -no puedo 
calificarlo de otra manera- de que es una opción entre el 23% 
y el 10 %, es insostenible. Porque no hay un impuesto del 
23 % vigente a las mutualistas y a la salud. Lo que se aprobó 
-voy a leer el artículo para dejarnos de historias- y está 
vigente y suspendido es el artículo 1? de la Ley N* 17.502 del 
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29 de mayo de 2002 que dice: “Grávase con la tasa básica del 
Impuesto al Valor Agregado alos honorarios profesionales 
obtenidos fuera de la relación de dependencia derivados de 
la prestación de servicios vinculados a la salud de los seres 
humanos.” Es decir que no se gravan los servicios de salud 
que prestan las mutualistas, ya que los honorarios profesio- 
nales se cobran en función de relaciones de dependencia. 
El que quiera inventar otra cosa que lo haga, pero no hay 
dos bibliotecas sino una estantería. Eso de que en materia 
de Derecho hay dos bibliotecas es un verso; a veces hay 
dos bibliotecas, y otras una biblioteca y una estantería 
inventada por razones de conveniencia política. Digo esto 
con mucho respeto por todos, pero también con mucha 
firmeza. Trabajo en una campaña que no tiene nada que ver 
con la política para defender que el Derecho sea por lo 
menos una técnica, aunque no llegue a ser una ciencia. 


Es más, hoy de mañana averigúé algo sobre lo que no 
voy a dar nombres, pero muchos medios de comunicación, 
escritos y radiales -y si se quieren enojar conmigo que lo 
hagan- no hablan de que el Senado va a aprobar un impuesto 
a los servicios de salud, sino que dicen “el IVA a los actos 
médicos”. Esto es así porque la gente tiene una idea más o 
menos aproximada de lo que es el acto médico, por toda 
aquella discusión de que los cirujanos y anestesistas co- 
braban mucho por algo que llamaban acto médico. Enton- 
ces, dicen que no queda tan mal votar el IVA al acto médico 
porque la gente piensa que no es a los servicios de salud, 
sino alos grandes honorarios de una gran operación que los 
grandes cirujanos llaman acto médico. Eso no es así; es un 
impuesto a la salud. 


Esto es un mamarracho porque tanto el mutualismo que 
presta el servicio médico como la gente que trata de obtener 
ese servicio están en la llaga. La gente no puede pagar la 
cuota de la mutualista ni los tiques ni órdenes que, como 
muy bien explicó la señora Senadora Xavier, son un grava- 
men a estar enfermo. Esa es la realidad, porque el que no va 
al médico porque no se siente mal, paga la cuota pero no los 
tiques. Yo, que tuve la suerte de verificar -una vez que me 
operé de una hernia inguinal- de que, en promedio, iba al 
médico cada catorce años, salgo barato a la sociedad, pero 
una persona que se enferma y tiene que ir al médico, debe 
pagar. O sea que es un impuesto a la enfermedad. 


Entonces, lejos de estos impuestos está el hecho de 
estar enfermo o tener que tratarse. Esto es así. Ya sé que 
esto es así. Técnicamente puede ser un impuesto, una tasa; 
y conozco la diferencia que hay con un tributo, como 
lenguaje genérico. Pero dejemos estos bizantinismos. Lo 
que digo es que, así como la educación es gratuita y la 
Constitución de la República la asegura, tanto la pública 
como la privada -porque es algo elemental en la vida de un 
ser humano-, ¡vaya si la salud también lo es! Por lo tanto, 
cualquier gravamen es muy duro. Por ejemplo, están exone- 
rados los templos consagrados al culto de todas las religio- 
nes, pero le ponemos impuestos a la Salud, que es una parte 
del derecho a la vida. Y este no es sólo vivir, sino que 
también es hacerlo con un mínimo de dignidad; que cuando 
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se está enfermo, se tenga la posibilidad de tratarse y que 
pueda haber un termómetro o una gasa en un hospital. 


La realidad es que acá no hay ninguna opción verdadera 
entre más vale votar un 10% que hacerlo por un 23%. Acá 
la opción es sencilla: si queremos o no queremos aumentar 
el actual 3% que paga la gente o las mutualistas, porque no 
hay otra opción. Por ejemplo, uno de los bizantinismos que 
escuché ayer fue que el aumento de la cuota llegaría al 2% 
o 3%. ¿Qué tiene que ver esto? Por ejemplo, para una 
persona que gana alrededor de $ 1.000 -y no digo nada raro, 
porque aquí, dentro del Palacio Legislativo, había 
ascensoristas a los que la empresa que los había contratado 
les pagaban esa cifra; y si no, pregúntenle a las cajeras de 
los supermercados o a algunos jubilados-, $ 16 por mes es 
mucho dinero. Lo que tomamos de agua mineral -yo la tomo 
y me gusta con gas-, sabemos que sale entre $ 9,50 y$ 11,50, 
lo cual es el dinero que gastan algunas personas para comer 
dos días. Esta es una verdad. ¿En qué mundo vivimos? Esto 
no se puede convertir en un Consejo de Regencia. Es un 
Senado de personas elegidas por gente que está viviendo 
en esas condiciones. Reitero que no podemos votar este 
impuesto, sea un 2%, un 3% o un 6%, ya que las mutualistas 
están en la “llaga” -uso esta expresión popular pues es muy 
gráfica-, y lo están por varladísimas razones, pero no le 
echemos la culpa a dos o tres de ellas. 


Este es un mamarracho más grande que cuando Jorge 
Batlle, actual Presidente de la República, dijo que los argen- 
tinos son ladrones, y luego fue y pidió disculpas, haciendo 
unos actos de contrición. Pero fue verbal, lo cual no es una 
conducta, y no digo más perdonable -aclaro que tengo una 
buena relación con Jorge Batlle-, pero sí inexplicable. Tam- 
bién está el caso cuando el doctor Jorge Batlle, como 
Senador, expresó: “El agro ya fue”. Creo que esto fue un 
mamarracho. Todos recordarán cuando hizo estas manifes- 
taciones, es decir, cuando se votó -y también hubo discre- 
pancias- que se pudiera comprar en el Uruguay, bajo socie- 
dades anónimas, con acciones innominadas y se derogó 
una vieja norma que había proyectado e impulsado Wilson 
Ferreira Aldunate. En este caso, tuvo una dura oposición 
del señor Senador Pereyra y, por supuesto, la nuestra. En 
ese momento, cuando se decía que había que proteger el 
agro, porque no era especulación, ya que se tiene que hacer 
un arraigo en esos lugares para que produzca y algún día 
sea rentable, el doctor Jorge Batlle dijo: “El agro ya fue”. Esa 
fue una expresión horrible, pero no fue una ley. Acá estamos 
creando una norma, lo cual es un mamarracho, jurídicamente 
más grande, socialmente más grande. No tan grande es en 
las repercusiones periodísticas. El señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas de este país dijo que U$S 30:000.000 que 
estaban destinados a la Salud, se los llevó la aspiradora del 
Banco Central del Uruguay. ¿En qué país estamos viviendo? 
¿Y no pasa nada con eso? A mí me molesta la expresión, que 
pudo haber sido jocosa, pero el hecho es tremendo. 


También quiero recordar qué manso es el pueblo urugua- 
yo, además de otras virtudes, ya que no le critico que sea 
manso, sino que se resigne. La señora Senadora Arismendi 
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me acota que, además, es paciente. Es verdad, pero por 
sobre todas las cosas es manso. Me acuerdo cuando salió 
en la prensa -y no en la de izquierda- una carta del apode- 
rado de la firma que había ganado la licitación de los peajes 
y de la carretera que va hacia Punta del Este. Por supuesto 
que ese señor no es representante del Encuentro Progresis- 
ta - Frente Amplio, y su carta salió publicada en Búsqueda; 
me estoy refiriendo al hijo del contador Damiani. En ella 
expresaba que la empresa que representa había ganado la 
licitación, pero el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, que ya tenía hecho el decreto para adjudicarla 
porque ya estaba el ganador, le dijo que el señor Presidente 
de la República no lo firmaba si no se asociaba con el que 
había salido en segundo lugar. Creo que ese es el origen del 
nombre actual de la empresa. Y no pasó nada en este país. 
Honestamente, cuando leí esa carta, no me fui derecho a un 
Juzgado en lo Penal -aquí no había ambiente para debatir- 
la-, ya que no había seguridad de que eso fuera ratificado 
en un Juzgado. 


Ahora, señor Presidente, ¿quién paga esto? Lo harán las 
mutualistas que tendrán que reducirse o, en cambio, los 
afiliados a ella, algunos de los cuales comen todos los días 
o que, a veces, alquilan una película en Cinemateca, como 
quien habla -que lo hago todas las semanas-, y otros a 
quienes no les da para comer todos los días. Hacen una 
comida que les dura tres días, que hacen la carne primero 
hervida, y luego la fríen. ¿Ustedes saben lo que son $ 20 para 
una persona en esas condiciones? Además, esa gente se 
borra de las mutualistas, ya que no pueden ir a ellas. 
Entonces, lo que decimos lo hacemos en forma sentida. 
Esto que voy a relatar lo he dicho varias veces, pero voy a 
seguir haciéndolo. Cuando vengo hacia el Palacio, veo una 
importante cantidad de gente pidiendo dinero y limpiando 
parabrisas, y lo hace, no porque no quiera trabajar, sino 
porque no puede hacerlo. Vamos a no repetir esas sandeces, 
no repitamos viejos versos de un Uruguay feliz, en donde 
a veces pasaban esas cosas. Hoy día, la gente quiere 
trabajar, pero no puede hacerlo y tiene hambre. No jugue- 
mos con fuego, por más que los diarios e informativos digan 
que se puso un 10% de IVA al acto médico, que es lo que 
están haciendo. Es como cuando se plantea lo de la 
inamovilidad de los funcionarios públicos, porque creen 
que pueden matar al hijo y no lo echan. Entonces, se da 
mucho al tema de la inamovilidad para tratar de sustituir este 
régimen -como se ha hecho- de cierta estabilidad, que 
admite que se pueda echar a una persona por ineptitud, 
omisión o delito, por otro donde hay contratos de obra 
hasta para tirar para arriba y con sueldos muy grandes. A su 
vez, tampoco se hacen concursos, aunque a veces sí. Sí se 
realiza en la Facultad para Grado 5, y en general se consulta 
a los Grado 5. Se manejan términos que confunden a la 
gente. No podemos decirle que el Senado, entre el 23% y 
10%, para proteger a las mutualistas y a la gente, tuvo que 
poner el 10%. 


Eso no es verdad o, para decirlo en términos positivos, 
es mentira. Lo que se aprobó acá -eso que se dice que está 
vigente- no fue el 23% a los servicios médicos, sino a los 
honorarios de actos médicos que no se realizan en las 
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mutualistas, es decir, cuando se llevan a cabo sin que exista 
una relación de dependencia. Por lo tanto, vamos a no 
mentir y decir que se trata de bajar del 23% al 10%. Creo que 
no es para ofenderse, porque la interpretación jurídica es 
elemental. Lo que se está haciendo, en realidad, es sustituir 
un 3% por un 10%. ¿Cuánto va a dar eso? ¿Un 2% en la cuota, 
un 2,25%, un 5%, un 1.98%? Eso no es lo que interesa. Lo 
importante es que aumenta la cuota para la gente o agrava 
la situación de las mutualistas y en ambas hipótesis creo 
que se trata de un disparate o de un mamarracho. La expre- 
sión “mamarracho” la tomo de la exposición del señor 
Senador Michelini, mientras que la de “disparate” tiene más 
que ver con esa falsa contradicción entre 23% y 10%. 


A efectos de utilizar una metáfora, voy a comentar algo 
que vi en una película policial muy buena. Como verán, en 
estos días me ha dado por el cine. Resulta que un asesino 
-no estoy diciendo que el Gobierno sea asesino, pero esto 
es como cortar la cabeza a la gente- hacía apuestas y si las 
ganaba no cobraba en dinero, sino que tenía un hacha 
espectacular -algún señor Senador la debe recordar- con la 
que al perdedor le cortaba el dedo más chico de la mano. Si 
luego le ganaba otra apuesta, continuaba con los demás 
dedos. Esto me hace pensar en lo siguiente. Deseo acotar 
que este tipo de normas jurídicas siempre son redactadas de 
manera desprolija. Por ejemplo, en cierta parte se dice 
“derógase el artículo tal del Texto Ordenado” y, a la vez, 
“derógase el inciso de tal Ley”. Veo que siguen con eso y 
realmente no sé cuando van a poner a un abogado o a 
alguien que sepa redactar para revisar los proyectos de ley 
que elaboran. Como decía, esto me hace imaginar la siguien- 
te situación. Viene una persona y me pregunta si prefiero 
que me corte el dedo chico o las dos piernas. Obviamente, 
voy a optar por la primera posibilidad. De todas maneras, si 
puedo le diré que no quiero que me corte el dedo chico ni las 
dos piernas. En este caso, se dice que en vez del 23% se va 
a establecer el 10%. Vamos a no decir esas cosas. Es 
demasiado; estamos jugando con un tema muy delicado. 
Por más que se intente disimular, dentro de unos días la 
gente se va a enterar que lo que se votó es un impuesto del 
10% a los servicios de salud de las mutualistas. No sé si 
alguien de las mutualistas se engrupió con que realmente 
era entre el 23% o el 10%. Lógicamente, es fácil que ello 
ocurra si se les plantea en estos términos: “Miren que les 
ponemos el 23% o el 10%”. Si fue así, es claro que se 
engrupieron. Ahora bien; si había un abogado al que pre- 
tendieron convencer de que, si no se establecía el 10%, 
quedaba vigente el 23% y éste no se dio cuenta de que no 
era así, es porque no se había recibido o lo había hecho por 
casualidad. Quiere decir que este 23% que 
administrativamente está suspendido, según me han expli- 
cado, no grava lo mismo que el 10%. 


Sinceramente, voy a confesar algo, pero no dentro de 
una iglesia sino dentro de este órgano que, si seguimos así, 
será más parecido a un Consejo de Regencia que a un 
Senado electo popularmente. Hoy ha sido un día en el que 
he visto de cerca la miseria de la gente. Esto fue así por 
casualidad, ya que en la mañana caminé por una zona 
bastante pobre y a cada rato presencié episodios tremen- 
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dos. A lo mejor estoy influido por esa familia que fue 
desalojada, en cumplimiento de la ley. Estoy seguro de que 
si un Juez decretó el lanzamiento, lo hizo de acuerdo con la 
ley. De todas maneras, quisiera saber si esa ley no es 
bastante más injusta que las que había antes, cuando existía 
otro sistema de protección. Muchos dicen que soy de los 
que añoran el Uruguay de antes, pero eso no es asi; yo 
añoro el Uruguay feliz y quiero que volvamos a ese país. 


No simulemos que vamos a pedir la prórroga, porque no 
voy a seguir hablando. Simplemente, voy a decir que me 
opongo con todas mis fuerzas a que se vote semejante 
mamarracho jurídico. 


Muchas gracias. 
SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDTI.- Señor Presidente: creo que uno 
de los problemas que tenemos en este Senado con la discu- 
sión de este proyecto de ley, pero también en general, es 
que aquellos que respetablemente han resuelto a nivel de su 
partido político que van a votar determinada iniciativa, no 
están dispuestos a escuchar, más allá de que la realidad, 
luego, vaya poniendo sobre la mesa elementos que estuvie- 
ron en el debate y no fueron tenidos en cuenta. Esto es como 
el extremo; en este caso, estamos discutiendo un proyecto 
de ley que pone de manifiesto esta, sui generis, forma de 
legislar. 


Algunos compañeros que hicieron uso de la palabra, así 
como nosotros cuando a nivel de Bancada analizábamos 
este tema, recordábamos cuando discutimos la implanta- 
ción del 14% de IVA a la Salud. En tal sentido, podríamos 
recurrir a las versiones taquigráficas, aunque creo que sería 
totalmente innecesario, porque estimo que hoy tampoco se 
tiene disposición a escuchar y a recapacitar sobre el tema, 
ya que hay un mandato político-partidario. Soy muy disci- 
plinada desde el punto de vista partidario y puedo enten- 
derlo, pero considero que también sería muy importante y 
saludable para este Senado que se abriera un ámbito o un 
momento de análisis, de reflexión, para pensar de qué mane- 
ra se legisla cuando se afecta -y siempre lo estamos hacien- 
do- al conjunto de la población. Acá se discutió el tema del 
14% y se aprobó, también en ese estilo de que había que 
votarlo inmediatamente, porque de lo contrario el mundo se 
vendría abajo al otro día. En distintas intervenciones -y eso 
consta en la versión taquigráfica- señalamos que no se iba 
a poder aplicar, preguntamos cómo se haría y cómo se iba 
a controlar, porque veíamos que iba a ser muy difícil el 
control de ese 14%. Sin embargo, no se tuvo en cuenta 
ninguna de las opiniones que dimos en aquel entonces. El 
hecho concreto es que no se aplicó porque no había instru- 
mentos y, por lo tanto, no se podía controlar. Una de las 
razones fundamentales por las que no se podía llevar ade- 
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lante ese 14% de IVA tenía que ver con la gran dificultad que 
existiría para que no hubiera evasión y se pudiera controlar. 
Como expresaron los compañeros que hicieron uso de la 
palabra anteriormente, se dio esa lógica -me adjudico tam- 
bién la autocrítica- en la que se dice que el 14% de IVA es 
malo y, por lo tanto, es mejor el IMESSA. Es como ese 
ejemplo, medio salvaje, que daba el señor Senador Korzeniak 
hace un momento. Era terrible el 14% de IVA y, si bien 
señalamos que estábamos en contra y que nuestra filosofía 
-como bien expresó la señora Senadora Xavier- era la de que 
no hubiera ninguna clase de impuesto a la Salud y al derecho 
a la Salud, en aquel momento acompañamos la iniciativa 
como un mal menor, como herramienta para derogar ese 
14%. Habíamos dicho que no sólo era malo desde nuestra 
filosofía, sino también desde la del Gobierno -que no com- 
partimos- porque si lo que pretendía era recaudar, no lo iba 
a poder hacer. La realidad demostró que no pudo hacerlo 
y tuvo que encontrar otro camino. 


Ese camino está vigente, y cualquiera que tenga un 
recibo se da cuenta de que lo está pagando. Creo que acá, 
una vez más, vamos a demostrar -y fue parte del análisis que, 
por lo menos algunos, hacíamos de la campaña electoral y 
del balotaje, esa campaña en la que el señor Senador Heber 
reconoce que votó por el mal menor, al hacerlo por el 
Presidente Batlle- algo que constatamos cuando, como 
dirigentes sindicales, hacíamos muchas horas de puerta de 
cobro en Primaria. Allí confirmamos que la gente no lee los 
recibos y que, por lo tanto, muchas veces no interpreta -aun 
la gente con cierto nivel cultural- qué es lo que le están 
sacando del sueldo. En ese entonces, les decíamos por qué 
no sumaban lo que -en aquel momento eran los números 
rosados del contador Mosca- le cobraban en las facturas de 
la UTE, del teléfono, del almacén y del supermercado -aun- 
que ahora las tirillas de los supermercados aclaran el por- 
centaje de IVA-, más lo que le descontaban del sueldo por 
año, todo para contribuir a ese gran agujero negro llamado 
déficit fiscal, Rentas Generales, o lo que en este momento 
podemos denominar agujeros muy negros de los Bancos 
vaciados. 


Posteriormente aparece, como aquí se señalaba, ese 23% 
de IVA al acto médico. Con respecto a esto voy a señalar 
varias cosas. Desde el punto de vista de la forma de legislar, 
fue y sigue siendo un disparate. El señor Senador Heber 
-un Senador de Gobierno- se hace una autocrítica por lo que 
había votado. Es parte de nuestra concepción, en el caso de 
los comunistas, la crítica y la autocrítica; integra nuestros 
principios rectores y lo respeto muchísimo. Pero la 
autocrítica uno se la tiene que hacer para reconocer el error 
y rectificarlo. Sin embargo, acá lo único que escucho decir 
es: “En aquel momento hicimos las cosas mal, pero...” o “En 
aquel momento nos equivocamos, pero...” lo seguimos 
haciendo. 


Se señala que hay una aparente independencia -que no 
es tal-, pero cuando se aprobó la Rendición de Cuentas 
dijimos que cuando uno vota se hace cargo de su voto. Yo 
me hago cargo del IMESSA, que voté, aunque no lo propu- 
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se; y digo que me equivoqué porque entré en la lógica del 
mal menor. Pero el 23% de IVA al acto médico aterrizó en este 
Parlamento. Aquí se dice que fue una propuesta de un 
Senador del Partido Nacional, por lo tanto, parte del Gobier- 
no; varios compañeros han señalado muchas veces que 
cuando llegan las firmas al Parlamento, figuran las del 
Consejo de Ministros, pero uno está o no en el Gobierno; 
no está un poquito, o a medias. Realmente rechazo que se 
diga “soy, pero no soy”, “estoy, pero no estoy”. Cuando 
uno los escucha en la radio o en la televisión, parecería que 
hay que darles la ficha para que se afilien al Partido Comu- 
nista; sin embargo, después, cuando se miden los hechos 
y las manos que se levantan, la situación es otra. Algunos 
Legisladores, sobre todo aquellos que tienen determinadas 
raíces, tendrían que estar de acuerdo con que a uno lo miden 
por los frutos y no por las palabras. 


Acáse votó el IVA del 23% al acto médico a la una de la 
mañana, no sé si a cambio del Impuesto al agua, por la 
movilización de los transportistas y omnibuseros que 
rodearon el Palacio Legislativo o por otra cosa; pero, en 
todo caso, quedó un agujero de recaudación y se incluyó el 
IVA al acto médico. 


La señora Senadora Xavier realizó una exposición estu- 
penda -que varios señores Senadores deberían leer, porque 
no la escucharon- en la que habló con gran seriedad y 
solidez. Yo estoy en contra del llamado impuesto al acto 
médico; y, cuando en su momento se resolvió, un destacado 
médico cardiólogo de nuestro Partido decía que era el 
comienzo del fin de la ética médica por lo que significaba y 
por las consecuencias que tendría. No es verdad que el IVA 
del 23% al acto médico afecte solamente al profesional. En 
su momento no se estudió y no se vio de qué manera iba a 
repercutir en las instituciones que contratan servicios con 
médicos que no forman parte de su plantel y que, por lo 
tanto, no tienen relación de dependencia con las mismas y 
no reciben sueldos, sino que sus honorarios provienen de 
contratos por servicios especializados. Por lo tanto, ese 
especialista cobra el acto médico, pero está aportando -su- 
puestamente debería hacerlo- el 23% por ese acto médico y, 
obviamente, lo descarga en alguna parte. ¿Dónde se descar- 
ga hoy? Si se hace un estudio serio, se verá que recae en las 
instituciones, especialmente las pequeñas, que tienen que 
contratar servicios de especialistas que no forman parte de 
su plantel. Por lo tanto, la repercusión que tiene sobre el 
sistema de salud no es un problema de que a uno le guste 
ono el impuesto al acto médico. Si fuera por mí, lo derogaría; 
no me importa lo que puedan pensar los médicos que hoy 
defienden y cobran ese acto médico, porque estoy absolu- 
tamente en contra, reitero, de ese sistema. 


Por otro lado -y perdóneme el señor Presidente que lo 
diga-, creo que en esa decisión también pesó la actitud de 
determinados profesionales que estaban a favor de la sus- 
pensión de este IVA, y que pertenecen y apoyan de dis- 
tintas maneras a los Partidos que están en el Gobierno, por 
lo que, en definitiva, son los que colaboran para mantener- 
los. 
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Más allá de todo esto, en la realidad de nuestro sistema 
de salud, ese 23%, directa o indirectamente, recae sobre las 
instituciones. Hoy se nos dice que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas, doctor Alejandro Atchugarry, expre- 
sa que no decreta más la suspensión y que, por lo tanto, se 
vota esto o se descuelga el 23% de IVA. No veo por qué se 
plantea esto. Nadie ha sabido explicar -porque creo que, 
además, a nadie le importa explicar nada- por qué al señor 
Ministro de Economía y Finanzas, de repente, se le antojó 
o se encaprichó -esa es la conclusión que uno saca porque, 
si no hay explicación, es un capricho- y decidió que no 
decretaba más la suspensión. Si realmente no va a decretar 
más la suspensión, entonces, que envíe un proyecto de ley 
de derogación liso y llano. 


Ese señor Ministro es el mismo que, siendo Senador, 
trabajó con nosotros -y en mi opinión lo hizo bien- para que 
en momentos muy críticos de algunas instituciones, y fren- 
te al cierre inminente de otras -como el caso de MIDU y de 
CIMA - se cumpliera el compromiso adquirido por parte del 
Ministerio de Salud Pública con las gremiales, con las 
instituciones y con la FUS, para fortalecerlas en función de 
los padrones de DISSE y de la relación entre socios y 
trabajadores. Entonces, parto de la base de que no es un 
capricho, aunque también puede ser una sed recaudadora 
de urgencia; sin embargo, tampoco se ha demostrado que 
esos USS 3:000.000 a U$S 5:000.000 que se piensa recaudar 
-O que se necesitan para cubrir ese agujero- efectivamente 
se obtengan. Supongo que el Ministerio de Economía y 
Finanzas tiene muchas más posibilidades que nosotros de 
proyectar el descenso en el número de socios que se pro- 
ducirá en esas instituciones; dicho de otra manera, cómo va 
a repercutir esta medida y si, en definitiva, no ocurrirá lo que 
vemos a ojo de buen cubero, empatándose la situación y, 
finalmente, no recaudando lo que se había proyectado. 


Queda absolutamente claro, entonces, que aquí no hay 
razones de fondo que nos digan que lo que hay que hacer 
es votar este 10% que se aplicará al universo general. 


¿Por qué digo que no hay razones de fondo? Porque 
nadie puede aislar -como se señalaba acá- el fenómeno del 
aumento de la carga impositiva y la falta de respuesta al 
señor Senador Gargano, que planteaba si se iba o no a 
rebajar la cuota, lo cual no se contestó... 


SEÑORA XAVIER.- Elocuente silencio, señora Senado- 
ra. 


SEÑORA ARISMENDLI.- Elocuente silencio, me acota la 
señora Senadora Xavier, pero yo diría atronador silencio. 


SEÑOR BRAUSE.- Se le dio respuesta, señora Sena- 
dora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy aagradecer, señora Senado- 
ra, que no dialogue. 
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SEÑORA ARISMENDI.- No estaba dialogando, señor 
Presidente, sino que estaba repitiendo un apunte de la 
señora Senadora Xavier. Creo que el hecho de que alguien 
me haga una acotación y yo la tome, con gusto, y la repita, 
no tiene nada que ver con el Reglamento ni con el diálogo. 
Por allí sentí voces que sí estaban dialogando, supongo que 
será aeso a lo que se refiere el señor Presidente. Concreta- 
mente, pienso que será al señor Senador Brause que se 
refiere el señor Presidente, que gritó en medio de mi inter- 
vención, y no al apunte que me hacía la señora Senadora 
Xavier. Muchas gracias por su cuidado y amparo en el uso 
de la palabra. 


De todas maneras, insisto en que no se le da respuesta, 
porque no la tienen. En este marco de situación de las 
instituciones, en mi opinión, peor señal no se le podía haber 
ocurrido al Poder Ejecutivo. Peor señal, además, de un 
Ministro de Economía y Finanzas como el doctor Atchugarry 
que, más allá de que se estuviera de acuerdo o no con sus 
planteos, dio desde el comienzo cierta imagen de tener 
algunas ideas claras y de transitar hacia ellas; pero lo cierto 
es que el señor Ministro ha tomado el tic del señor Presiden- 
te de la República, sobre todo cuando un día sale a decir que 
la aspiradora se tragó el préstamo del BID y al otro día 
manifiesta a las instituciones que, en realidad, va a tratar de 
analizar cómo se les paga dicho préstamo. Tal como se 
señalaba acá, el daño estaba hecho. 


Cuando se nos trajo algunos otros elementos para dis- 
cutir la situación del país, se nos dijo que había una crisis 
de confianza y que ese era el problema fundamental. Me 
pregunto: ¿cuál es la confianza que pueden tener las insti- 
tuciones, los trabajadores de la salud, médicos y no médi- 
cos, y los socios en el destino de sus propias instituciones, 
cuando hace dos noches se anunciaba la liberación de los 
cheques de DISSE, el no pago de los préstamos del BID, una 
serie de recortes en los puestos de trabajo y, por lo tanto, 
la caída de los convenios que se habían realizado? Recor- 
demos, entre otras cosas, que los sindicatos y sus dirigen- 
tes colaboraron cuando se produjo el cierre de algunas 
instituciones, depositando su confianza en determinados 
planteos y acuerdos que se habían firmado. Precisamente, 
el señor Presidente fue uno de los Senadores de la Comisión 
de Salud Pública que participó aquella madrugada en la que 
se acordaron los convenios colectivos, según los cuales 
determinadas instituciones se comprometían a tomar traba- 
jadores para que no quedaran en la calle. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere amparar en 
el uso de la palabra a la señora Senadora, por lo que advierte 
a los señores Senadores que hay mucho murmullo en Sala 
y no se la puede escuchar. 


Puede continuar la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI.- Muy amable, como siempre, 
señor Presidente. 


Como decía, al día siguiente de señalar el desvío del 
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préstamo, aparecen las versiones de prensa de hoy y de la 
noche de ayer, en las que se dice que, en realidad, lo que se 
quiso decir no era tal. Pero el daño estaba hecho -y así lo 
señalaba la señora Senadora Xavier-, pues los compromisos 
con los proveedores y todo lo acordado en función del 
préstamo que iba a venir se vería afectado. ¿Acaso no 
sabemos que en muchas instituciones los trabajadores 
médicos y no médicos están trabajando en función del pago 
del boleto para concurrir, que se está trabajando sobre la 
base del esfuerzo denodado y de ese compromiso -y en esto 
voy a criticar y a aludir a mi compañero, el señor Senador 
Korzeniak- que no tiene que ver con la mansedumbre, sino 
con la paciencia y la responsabilidad increíble que tienen 
este pueblo uruguayo, los trabajadores de la salud y los 
docentes, ya que sobre sus lomos se ha mantenido hasta el 
momento el sistema nacional de salud, con todas las defi- 
ciencias y dificultades que tiene? 


En mi opinión, el problema es en qué momento y en qué 
país estamos tratando de votar este proyecto de ley. Preci- 
samente, no es en cualquier momento del país; no es en 
cualquier momento pues, como ya se dijo, acá tenemos 
problemas de alimentación que afectan a la salud, proble- 
mas de falta de prevención y de atención psicológica. Sobre 
estos temas aparecen, como separados, grandes títulos en 
los medios de prensa, cuando de lo que se trata es del 
suicidio y de la depresión general y, específicamente, en los 
niños y en los adolescentes. Por lo tanto, no estamos 
hablando de un lujo, sino de una atención primaria de salud 
y de prevención. 


Estamos convencidos de que esto va a afectar grave- 
mente al sistema de salud. Todos conocemos y nos encon- 
tramos con personas que, aún siendo socias de una insti- 
tución médica o de una mutualista, pensando en cómo 
achicar gastos, la familia ha decidido borrar a quienes cree 
que están sanos o no tienen demasiadas afecciones; de ese 
modo, permanecen en las instituciones los menores, los 
ancianos y aquellos que padecen enfermedades. Por lo 
tanto, en la lógica del Gobierno -que es la de costos y 
recaudación-, son los usuarios más caros para el sistema de 
salud los que permanecen; son los que, en definitiva, van 
a requerir permanentemente su servicio. Se borran aquéllos 
que tienen la suerte, por ahora, de no necesitar atención 
médica. 


Tal como se señalaba, esta situación se va a seguir 
repitiendo, sobre todo cuando se indican tratamientos y no 
se puede comprar la medicación o pagar las distintas órde- 
nes para los análisis o los procedimientos, que a veces son 
parte de un tratamiento que no se puede suspender o no 
puede tener distintas alternativas entre un momento y otro. 


Pienso que el fondo de este proyecto de ley apunta a una 
concepción y una filosofía -como señalaba la señora Sena- 
dora Xavier- que, naturalmente, no compartimos, que tiene 
que ver con que se atiendan, se alimenten y se eduquen los 
que pueden pagar, y no los que no pueden hacerlo. En 
definitiva, terminaremos instrumentando un sistema de salud 
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similar a esos que, por suerte, por ahora sólo vemos en las 
seriales de televisión, en los que el seguro cubre determi- 
nada atención, como por ejemplo si el usuario se quiebra 
una pierna, pero no si tiene un infarto. 


A nivel de Poder Ejecutivo hay autoridades muy 
compenetradas con esa concepción, no sólo desde el punto 
de vista filosófico, sino también en lo que tiene que ver con 
los negocios. Lo cierto es que esta iniciativa apunta a una 
concepción y una filosofía que, naturalmente, es la de la 
coalición de Gobierno y que, reitero, nosotros no compar- 
timos. 


Pero, además, esto se instrumenta mal. Acá se decía que 
no se piensa a largo aliento ni en sus consecuencias. En 
verdad, quisiera que no se aprobara este proyecto de ley. 
Ojalá me equivocara, pero tal como lo he dicho tantas veces 
desde aquí, estoy absolutamente segura de que no se va a 
recaudar lo que se aspira porque, en definitiva, el descenso 
de afiliados a las mutualistas y de venta de tickets y órde- 
nes, va a empatar con lo que se intenta recaudar. Por ello 
digo que esto no va a dar resultado. 


Comparto lo que planteaba el señor Senador Brause en 
el sentido de que, entre un impuesto específico y el IVA que 
de alguna forma se puede descontar, obviamente, uno se 
inclina por aquello que de una manera o de otra se puede 
compensar. Estamos de acuerdo con esa idea, pero ¿por qué 
no nos detenemos un ratito -nadie está pidiendo que sea un 
período largo- para pensar, y miramos la situación del sector 
en su conjunto y las consecuencias que esta normativa 
puede aparejar? Me ubico en esa lógica y digo: miremos si, 
efectivamente, proyectando la recaudación se va a obtener 
esto. En mi opinión, no lo van a recaudar. 


Lamentablemente, esta medida va a expulsar más gente 
fuera de la cobertura de salud, que no va a acudir tampoco 
a Salud Pública. Este servicio no puede absorber esa de- 
manda, por más que el señor Ministro diga, con una soltura 
de cuerpo que me azora, que está todo bien. El señor 
Ministro Varela se para en la puerta de hospitales a los que 
no ingresan enfermos, porque no tienen cómo atenderlos, 
e insiste en que todo está bárbaro, más allá de que los 
Directores, los médicos y los trabajadores de esos mismos 
hospitales salen a decir que eso no es verdad. Sin embargo, 
el Ministro sigue afirmando que todo está bien. Ahora el 
Ministro se llamó a silencio y, según la prensa de hoy, no 
va a hacer declaraciones porque está estudiando la situa- 
ción, lo cual me alegra. Hemos tenido una sucesión de 
Ministros en Salud Pública y hemos intentado, además, ver 
una manera de trabajar sobre estas cosas; hubo un acuerdo 
y un plan de trabajo. 


Cuando el Ministro Atchugarry planteó la eliminación 
de la atención médica en los Entes, le planteamos, sobre la 
base de analizar cómo racionalizamos el sistema y cómo 
concebimos un sistema único de salud, la necesidad de 
potenciar y optimizar los recursos de que disponemos. 
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Manejamos, por ejemplo, la posibilidad de atender a todos 
los funcionarios públicos a través de DISSE y efectuar una 
racionalización que posibilite una cobertura total que for- 
talezca las instituciones, pero que, a la vez, abra caminos 
para emplear los recursos humanos, tecnológicos y econó- 
micos, así como los medicamentos y todo lo que se tiene. A 
lo mejor, todos nos ponemos de acuerdo, porque en lo que 
hace al título, ya lo estamos. 


Sin embargo, no ha aparecido una propuesta, puesto que 
la única iniciativa de la Rendición de Cuentas -que fue la que 
se votó- consistía en dar un plazo a los Entes para que 
eliminaran los servicios. No figura en ningún lado a dónde 
van a ira parar los trabajadores que estaban amparados por 
dichos servicios, más allá del plazo fijado en la Rendición 
de Cuentas. ¿Dónde está el plan? ¿Dónde está el cumpli- 
miento o la modificación de los acuerdos que se hicieron 
con la FUS, con las instituciones, con FEMI y con el 
Plenario, y que fueron firmados en el Ministerio de Salud 
Pública? 


Creo que el descenso de los afiliados a DISSE, fruto de 
la falta de trabajo, la situación en la que se encuentran las 
familias que señalábamos y el problema de los medicamen- 
tos -que fue detallado con claridad en una exposición 
realizada por la Dirección del Hospital de Clínicas en la que 
se demostró con cifras cómo comprando por ciertas vías los 
precios son astronómicos y favorecen a las transnacionales 
de medicamentos y cómo cuando se compra en otras con- 
diciones, se abarata mucho el precio de los medicamentos 
para las instituciones-, debe llevarnos a trabajar rápidamen- 
te sobre este tema. Como saben los señores Senadores, 
nosotros estamos dispuestos a estudiar este tema las horas 
que sean necesarias, y hemos dado pruebas de ello. Pero 
legislar “al golpe del balde” para ver cómo tapamos el 
agujero que se nos genera, no está bien. Si hay que tapar un 
agujero de U$S 3:000.000 a U$S 5:000.000, busquemos otra 
fuente de recursos, pero de ninguna manera puede ser la 
salud de la población. 


Agradezco a los señores Senadores que han solicitado 
que se prorrogue el término de que dispongo, pero no voy 
a hacer uso del mismo. Simplemente, quiero agregar que lo 
más sano que podría hacer el Senado es detenerse un 
momento, estudiar el tema -que en estos momentos está 
analizando el Ministerio de Economía y Finanzas con las 
instituciones- y trabajar en un clima de confianza y tranqui- 
lidad, pero no votar algo que, en definitiva, no es una 
verdadera opción. En realidad, es la peor de las opciones y 
la que va a hacer que el sistema nos salte en la cara. 
Entonces, el Senado verá -si es que quiere hacerlo- cómo va 
a juntar los pedazos que queden cuando finalice esta situa- 
ción. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Mociono para que el Senado pase a 
cuarto intermedio por diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-21en22. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace. Es la hora 19 y 5 minutos) 


(Vueltos a Sala) 


8) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 45 minutos) 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: formulo moción 
para que el proyecto de ley en el que estamos trabajando 
pase a ocupar el primer lugar del Orden del Día de la sesión 
extraordinaria que proponemos se realice el próximo martes 
y que, antes de que se agote esta convocatoria, declaremos 
urgente el tercer punto del Orden del Día de la sesión de 
hoy, abocándonos a votarlo en este acto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para complemen- 
tar la moción del señor Senador Sanabria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: solicito que el 
asunto que figura en segundo término del Orden del Día de 
hoy pase a ocupar el segundo lugar del Orden del Día de la 
sesión propuesta para el próximo martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vana votar ambas mociones. 


(Se votan:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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9) ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 
DE COOPERACION Y ASISTENCIA JURISDIC- 
CIONAL EN MATERIA CIVIL, COMERCIAL, LA- 
BORAL Y ADMINISTRATIVA, ENTRE LOS ESTA- 
DOS PARTES DEL MERCOSUR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del Orden del Día: “Proyecto de 
ley por el que se aprueba el Acuerdo Complementario al 
Protocolo de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional en 
Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa, suscrito 
en la ciudad de Asunción, República del Paraguay, el día 19 
de junio de 1997, por los Estados Partes del MERCOSUR 
(Carp. N* 867/02 - Rep. N* 524/02).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 867/02 
Rep. N* 524/02 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo Complementa- 
rio al Protocolo de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional 
en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa, suscri- 
to en la ciudad de Asunción, República del Paraguay, el día 
19 de junio de 1997, por los Estados Partes del MERCOSUR. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 30 de julio de 2002, 


Guillermo Alvarez 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 
PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 28 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo de conformidad con los artículos 168 numeral 20 y 
85 numeral 7 de la Constitución de la República a fin de 
someter a su consideración el adjunto proyecto de ley por 
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el cual se aprueba el Acuerdo Complementario al Protocolo 
de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional en Materia 
Civil, Comercial, Laboral y Administrativa; suscrito en la 
ciudad de Asunción, el 19 de junio de 1997, por los cuatro 
“Estados Partes” del MERCOSUR. 


Este instrumento internacional, tiene como objeto com- 
plementar el Protocolo de Cooperación y Asistencia Juris- 
diccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administra- 
tiva suscrito en el Valle de Las Leñas, Provincia de Mendoza, 
República Argentina, el 27 de junio de 1992, por los cuatro 
Estados Partes del Tratado de Asunción para la constitu- 
ción del MERCOSUR. 


A este respecto, la aprobación del presente Acuerdo se 
encuentra comprendida en el espíritu del Tratado de Asun- 
ción, suscrito el 26 de marzo de 1991, cuando establece el 
compromiso de los Estados Partes de armonizar sus legis- 
laciones en las áreas pertinentes. 


Por su parte, el documento enviado a su aprobación 
reafirma la voluntad de los Estados Partes de obtener solu- 
ciones jurídicas comunes para el fortalecimiento del proce- 
so de integración. 


Es por ello que, teniendo en cuenta la necesidad de 
profundizar el proceso de cooperación jurisdiccional en 
materia civil, comercial y administrativa, iniciada con la 
suscripción del Protocolo de Las Leñas, aprobando los for- 
mularios que, del número 1l al 11, integran el Anexo al pre- 
sente Acuerdo Complementario; el Poder Ejecutivo solicita 
al Poder Legislativo su correspondiente aprobación parla- 
mentaria; dada la singular importancia que representa su 
entrada en vigor de conformidad con los fundamentos ya 
expuestos. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asam- 
blea General, las seguridades de su más alta consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República, Didier Opertti, Antonio 
Mercader. 


PROYECTODELEY 
Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo Complementa- 
rio al Protocolo de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional 
en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa; suscri- 
to en la ciudad de Asunción, República del Paraguay, el día 
19 de junio de 1997, por los Estados Partes del MERCOSUR. 
Montevideo, 28 de noviembre de 2000. 


Didier Opertti, Antonio Mercader. 


TEXTO DEL ACUERDO 


Los Gobiernos de la República Argentina, de la Repúbli- 
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ca Federativa del Brasil, de la República del Paraguay y de 
la República Oriental del Uruguay, en adelante los “Estados 
Partes”. 


CONSIDERANDO que el Tratado de Asunción, suscripto 
el 26 de marzo de 1991, establece el compromiso de los 
Estados Partes de armonizar sus legislaciones en las áreas 
pertinentes. 


REAFIRMANDO la voluntad de los Estados Partes de 
obtener soluciones jurídicas comunes para el fortalecimien- 
to del proceso de integración. 


TENIENDO EN CUENTA la necesidad de profundizar el 
proceso de cooperación jurisdiccional en materia civil, co- 
mercial, laboral y administrativa, iniciados con la suscrip- 
ción del Protocolo de Las Leñas. 


CONVENCIDOS de la importancia de adoptar reglas 
comunes para agilizar esa cooperación. 


ACUERDAN: 


ARTICULO 1 


Aprobar los formularios que, del número 1 al 11, integran 
el Anexo al presente Acuerdo Complementario al Protocolo 
de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional en Materia 
Civil, Comercial, Laboral y Administrativa, aprobado en Las 
Leñas, Provincia de Mendoza, República Argentina, el 27 de 
junio de 1992, 


ARTICULO 2 


El presente Acuerdo será sometido a los procedimientos 
constitucionales de cada Estado Parte y entrará en vigor 30 
(treinta) días después del depósito del segundo instrumen- 
to de ratificación. Para los Estados Partes que lo ratifiquen 
con posterioridad, entrará en vigor 30 (treinta) días después 
del depósito del respectivo instrumento de ratificación. 


ARTICULO 3 


El Gobierno de la República del Paraguay será deposita- 
rio del presente Acuerdo y de los instrumentos de ratifica- 
ción y remitirá las copias debidamente autenticadas a los 
Gobiernos de los demás Estados Partes. 


Asimismo, el Gobierno de la República del Paraguay 
notificará, alos Gobiernos de los demás Estados Partes, las 
fechas de la entrada en vigor del presente Acuerdo y del 
depósito de los instrumentos de ratificación. 


HECHO en la ciudad de Asunción, el diecinueve de junio 
de mil novecientos noventa y siete, en un original en los 
idiomas español y portugués, siendo ambos textos igual- 
mente auténticos. 
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r FORMULARIO N'*1 (*) 
ANEXO AL 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 
DE COOPERACIÓN Y ASISTENCIA 


JURISMICCIONA L, EN MATERIA CIVIL, 
COMERCIAL, LABORAL Y ADMINISTRATIVA 


DEL MERCOSUR 

EXHORTO TN 

COUPERACION EN ACTIVIDADES DIE MERO 
TRAMITE 


¿cltociones, intimaciones, complazambeidios, 
notificaciones u olras semejantes) 
- Anlóculo 5, a. 


——— nn e 


(DE LA AUTORIDAD CENTRAL DEL ESTADO 


ALA AUTORIDAD CENTRAL. DEL ESTADO 


Repartición”... = as 

Dirección: ammm O E 
TREO a rorrerreos remontes A E 

PAE iia as a o a ea a 
EDS aca PA E A 


Denominación: 


AL DEGAMNO JURISDICCIONAL. REQUERIDO 

-5l 56 CONOCIENE- 

E AA 
e AAA 


EXPEDIENTE 
Carátulas 


Momibre aumen A A IAN 
Domicilio conslibublo; comes renernrr 
DEMANDADO: 

A a A 
Diomicilbo: .......... a 
SOLICITANTE DE LA MEDIDA 

Calidad: ACTOR ANDADOMOTRO"" 

Mombre; o. A PA IS E 
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Telefono: . 


SPA E E ti o e e e ct Le a (a il 


MERCOSUL 


FORMULARIO 1) 


ANEXO AO 
ACORDO COMPLEMENTAR AO PROTOCOLO DE 
COOPERACAO E ASSISTÉSNCIA JURISIMCIONAL 
EM MATÉRIA CIVIL, COMERCIAL, TRABALHISTA | 
EADMINISTRATIVA 
DO MERCOSUL. 
CARTA ROGATÓRIA 
COOPERACÁO EM ATIVIDADES LE SIMPLES 
TRÁMITE 
(citagóas, imimaqbes, cilaples com prazo definida, 
rtificagdes cu cubras semelhantes) 
- ¿migo 3, 2- 


DA AUTORIDADE CENTRAL DO ESTADO 
e 

Reparto E 
rica A 


PE cri nm A is 
AAA 


Á AUTORIDADE CENTRAL. DO ESTADO 

REQUERIDO 

PA A A A a li a 
Repo. ii reia 
BOCA. ¿1 iii ia ETT 
Fnx; 


Bl so a e baii nd a ci a a 


DO ÓORGAD JURISIACIONAL, A 
Denia 0 cccioncncnen cnn eater a 


AO ÓRGAO JURISDICIONAL REQUERIDO 
se conecido- : 
Denominagdo: .. 


PROCESS5O 


nd A 
Maturezas 


PARTES 
AUTOR: 
Mad. e So: e E a 
AO e EA 


RÑU: 

a E A A = 
IAE BO a can caca da dela me a a E e e ra Fe a Fa 
SOLICITANTE DA MEDIDA 

Qualidade: AUTOR RÉULOUTRA Y 


a A 


17 de octubre de 2002 


17 de octubre de 2002 


MERCOSUR 
¡llo costo: cc EA 


APODERADO DEL SOLICITANTE DE LA MEDIDA EN 
El. ESTADO REQUERIDO +31 lo hubiere=: (art. 6, dd) 
A AA 


EN EL SUPUESTO DE DESIGHARSE PROFESIONALES 
PARA INTERYENIR EN EL DILIGENCIAMIENTO DEL 

JEXHORTO, IDENTIFICACIÓN DE LA PERSONA QUE 
EN EL ESTADO REQUERIDO PROCEDERÁ ADAR 
CUMPLIMIENTO AL PAGÓ DE LOS HONORARIOS 
DEVENGADOS: (art. 151] 


A. La resolución que ordena la medida y la expedición del 
presente exbonto dice: [arL 6, ek 


iii 


B. Sesolicita la pronta CITACIÓN, INTIMA/.CHOM, 
EMPLAZAMIENTO, NOTIFICACIÓN, U OTRA 
MEDIDA SEMEJANTE (ant, 6, ey 

E ARAS AAA 

6 RPP 


Cualquier otro dato que pueda sevi paras indivi 
ción: fejulescumento de identidad)... en 


A a a a caera ra vaa vea pa ra ia ree a it Al a 


C. El plazo del que dispone la persona afectada por la 
medida para cumplirla Es de: Car. 6,1) cc alias 
CORRIDOS/HÁBILES'" contados a partir del día 
siguiente all de La notificación. 


MM Lá autoridad que suscribe solicita que la CITACIÓN, 
INTIMACIOO, EMPLAZAMIENTO, NOTIFICACIÓN 
LIOTRA ooo 
se praciique en la sigubente forma": 


1.- De acuerdo con el procedimiento especial 6 femalidades 
adicionales que 4 continuación se describen 
fort. 6, g pari lt : 


La En la forma prevista por la ley del Estado requerido 
Cart 12) 


2 Alfon de facilitar el complimiento del esborto se 
suministra la siguiente información compleamentaria: (ar, 
6, hi) 


1. 


- Se soli; 
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PROCURADOR DA PARTE SOLICITANTE DA MEDI 
LA HO ESTADO REQUERIDO - se howrer (art.6, d) 
PROA! 20 ice in pre ec eric ina er 
Enderego no Estado requerida... cccccncimncrmnmmensmsrmemesmsrmos E 


DI A LEI EA DA DE A LL LE E A a di e a is ii = 


CASO SEJAM DESIGNADOS PROFISSIONAIS PARA 
INTERWIR NO DILIGENCIAMENTO DA CARTA 
ROGATÓRIA, SOLICITA-SE A IDENTIFICACAD DA 
PES504 QUE, HO ESTADO REQUERIDO, PROCEDE- 
RÁ AO PAGAMENTO DAS DESPESAS E HONORÁRIOS 
DEVIDOS art. 15% 
AA A AN 
EnceregO; cren ea 


A. Aadecióho que ordena a medida ep capedigio de presente 
carta rogobória díz (art, Ó, e): 


B. Solicitse a pronta CITACÁOMINTIMACÁAOCITAGÁO 
COM PRAZO DEFINIDOYNOTIFICACAO QU | 
QUTRA MEDIDA SEMELHANTE (art, 6,0), 


Qialquer outro dado que pessa serdr para sua 1 idea 
(por csemplo, carteira de identidades. is 


0 prro de que dispóe a pessoo afetoda pela medida para 
curmpri-la E A y A Aas CORRIDOS 
UTEIS *, contados a partir de día sepuinte an da 


motificagio. 
DA Antoridade que assina solicita que a CITACÁO! 
INTIMACÁAO/MTITACÁO COM PRAZO DEFINIDO, 


NOTIFICACAO OU QUTRA MEDIDA a ccacioccions , 
se problque da sepulmte forma?! 


l.: De acordo com o procedimento especial 00 15 
fonmalidades adicionais descritas a segubr 
tarta. 6, pe 12) 


¿o Na Forma prevista no lei do Estado requerido 
furt. 125 


E. All de Cocilitar o cuomprimento da carta rogatória se 
presta a sepuinte informagdo complementar 
ori. 
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documentos enamerados en EX 
Autoridad 


G Sesolicita se informe con la debida antelación, pos 
intermedio de los Amtoridodes Centrales, el lugor, fecha y 
hora en que la medida solicitada se hurá efectiva, a fin de 
permitir que la autoridal requirente, las partes imberesadas | 
ou respectivos represcolambes puedan comparecer y 
ejercer los focultades autorizadas por la legislación ce la 
Parte requerida: (art. 11) 5/0 


A AA A A A E A 


(H. Se ruega a la Autoridad requerida devolver al requirente 
na copla de los documentos adjuntos al presente exhorto 
y ua certificado de complimbento conforme el Pomalarlo 
Hb, 


L Título u otra identifención de los documentos que deban 
serentregados (art, 6, cy 1" 


A A Lo AA abs bel es ds 
Cel AA ceca 


Firma y sello del Organo Jurisdiccional del Estado 
requircite 


Fina y sello de la Atioridod Central del Estado 
requirente 


li Completar el oripaal y dos copías de esto formedario cos su respocióva 
Inducción, Lart POL 

2) Ministerio al que pericnooc la Autoridad Coniral, 

3) Tesiar lo que no corresponda. En “OTRO” especificar. 

dy Tiectar lo que na corresponda, qn “OTRA MEDIDA” expocilícar. 

5) Testar lo que nó cirsponda. 

$ Sine conociore indicar el menbre. 

TY Liar doramentos indicados ss acnpadas con ss respectiva braducchh 
Care 101 
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¡IL Solicita-se á Autoridude requerida devolver 20 reqguerente 


1 SE FALTAR ESPACO, COMPLETAR EM FOLHA APARTE 
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EE Ti 


documentos enumerados em L 
AR A A e Á 


G. Solicia-se sejam informados com a devida anteccdéncia. 
por imermédio des A0toridades Centrala, o lugar, a dato e 
a hora emaue a medida solicitada será cuomprida, a Fm 
de pennitir que a Amoridade reguerente, 34 purtes 
Interessudas vu seua respeclivos representandies pos sama 
comparecer e exercer 05 ficuldades auicrizadas pela 
legistagio da Porte requerida (art 11), SIMAO 


IE A AI re 


uma cúpia dos documentos apensos á presente carla 
rogalórla e tn certificado de cumpriniente confor o 
Formulário 6. 


L Titulo oa cutra identificado des documentos que devem 
ser entregues (an, 6, ey 


3 A A A A A AI 


A Mb delo 


E 


Assinalura e carinbho do Orgáo Jurisdicional de Estado 
royuereñte 


AN e als de Autoridades Coniral do Estado 
reguerente 


li Preeacher o original e dee copos deste lonmulirio, com a respectiva 
radio Cari Pla. 

2) Misisiénio 0 quel pericare a Aetoradade Central, 

Y Risco ue añ couber Em "IHUTRA” especificos. 

41 Misco que sde coubor, Em “QUITA MEDIDA” especificar, 

51. Hisesr uqe nión caber 

és Se conbeción. indicar o meno. 

Y tiidecumentos indicados de apetarniados corá a respectiva adapdo 
tar Hip 
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FORMULARIO NN 21t) 5 o 

ae 
ANEXO AL. se 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 

DE COOPERACION Y ASISTENCIA 
JURISDICCIONAL EN MATERLA CIVIL, 

COMERCIAL, LABORAL Y ADNUNISTRATIVA DEL. 
MERCOSUR 


EXITO 
CODFERACION EN ACTIVIDADES DE MERO 
TRAMITE 
icitociones, intimaciones, emplazambeinos, pol caciones u 
abras sepejanbes) 


< Amnizculo 5, 1 - 


INFORMACIÓN PARA EL DESTINATARIO DE LA 
MEDIDA 
- Articulo 6 - 


A INFORMACION ESENCIAL 


DESTINATARIO DE LA MEDIDA: 


POR LA PRESENTE SE COMLÍNICA QUE: explicar 


brevemente la medida solicitado) 


4ede documento se anexa una copla del cali 
que motivó la CITACIÓN, INTIMACIÓN, EMPLAZA- 
MIENTO, NOTIFICACIÓN U OTRA 

MEDIDA * 
le la docomentación acompañada, Estas copias contienen 
información esencial para Usted, 


A, INFORMACION ADICHINAL. 


A. El documento que se le entrega consiste en: [original 6 
A ÚS ES 


B. Las pretensiones en el proceso son las siguientes: 


La cuantía del Proceso es lo SIgubende: . o .omoreners 


E AA 


La medida solicitada deherá complirse ame el Ungane 
Jurisdiccional requirente: 
Denmaiinación: ..... 
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FORMULÁRIO Ny 


ANEXO AQ 
ACUOBEDO COMPLEMENTA E AO PECFDCOHICON. 0 TE. 
CODOPERACADO E ASSISTÉNCIA JURISDICIOMAL 
EM MATÉRIA CIVIL, COMERCIAL, TRABA LHISTA 
E ADMINISTRATIVA 1107 
MERCOSUL 
CATA MUA TÓRIA 
CODUPERACÁO ES ATIVIDADES DE SIMPLES 
TRÁMITE 
ieitagdes, intimapiles, citopóes com prozo definido, 
iatilicagóes e cabras semelhantes) 


- Árligo 5, u- 


INFORMACGÁO PARA O DESTINATÁRIO 
DA MEDIDA 
Artigo 6 - 


A. INFORMACÁO ESSENCIAL 


DESTINATÁRIO DA MEDIDA 
HOME ia 


A 


A 


PELA PRESENTE SE COMUNICA QUE: feaplicar breve: 
mente a medida solbeituda) 


Ao presente documento se juntan cónica du carla rogutéria 
| que provocoa a CITACÁOMINTIMAC ÁD/CITAGÁO COM 
PRAZO DEFINIOCNOT declina a DU OUTRA MEDI 
DAA iia cad 


€ de decunventagdo que a acompanha. Essas cóplas contém 
informazio essencial para o destinatário da medida, 


B INFORMACAO ADICIONAL 


A. O documento entregue at deslinalário da medida €: 
Gorlglral om CORO... cine intima 


hh Olbijelo de dennda: 


Mabor de lenta cr a ia 


( Pelese no destinario da medida que; concen 


1. Alaredida solicitada dexeriá comprir-se junto ao Órgio 
Inrisdicional requerente: 
Deng iii ii is ti 


LEER cccnininannoccccanós A A 
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II 


E El vencimiento del plazo operará 1 10% cuna 
días HÁBILES'CORRIDOS, contados a partir abel día 
siguiente al de la notificación. 


F. En causo que Usted no comparecione e mo respendlere. las 
A ADO 


G Se le indorma que está a su disposición la Diefenscría «de 
Oficio en el lugar del juicio 


Denominación: .cmecreerenrierresiremro AE 
Dirección: Z on A A Ex 


Teléfono: ,. 


[A A O 


¡7 AAA ARA 


LISTA DE DOCUMENTOS ANEXOS 


E a los 0. día del ies ade 


Firma y sello del Organo Jurladiccional del Estado 
recpurirente 


Firiña y sello de la Autoridad Central del Estuco 
requirente 


Y Completos el origónal y dos coplós de ese Tomatito 030 50 perióra 
tradección (ari. bUL 

2 Teuse lo que no coricpaala, En “OTRA MEDIDA” eperificar 

Mo Tetor le que no comesponda. 

41 Lordecumestos mlicados se scompalon cua su respocilva bralochia, 
pan 10 
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A A ES 
CORRIDOS, a partir do día seguinte an da 
matificapio o! 


FE. Em caso de nio-comparecimento ou de ndo-coniesta Ha, 


a e linia O. bb BE 


DI E mtrs 


G. Infonna-=e s0 destiratirio da medida que a Defersoria 
Pública cad a suo disposigdo no lugar do julzo: 
Denoma — —  2>== 
Enderepor. E 
E Lea ASIS 
A e ti el ai e e e ia a 


LISTA DOS DOCUMENTOS AMEXOSA 


A AAA | AA 
A. A 
Arsinatura e carimbo do Orgio Jurtsdicional do Estado 
requerende 


Arsinabura e carimbo da Autoridade Central do Estado 
requerente 


ly Preerchcr e original € des cóppias deste Formilbcio co ll DESPECTiTa 
inlecdo der. HI 

E Riscaro que ndo cur, Em “OATRA MEDIDA”, eaporificar, 

Y Aci que mo cctiber 

di (E idrcancntes indicadas e aproscsiados sorenpuebdos da rsprctira 

esla dat. 10 


11 5E FALTAR ESPACO, COMPLETAR EM FOLHA Á PARTE. 
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qQqI———— : == ORIGINAL 7 
Fr FORMULARIO N3ye) y ¿7 ES FIEL DEL TERA, RIO N 30% 
“Az gn E" 


ANEXO ACI 

ACORDO COMPLEMENTAR A0 PROTOCOLO DE 

CUOPERACÁO E ASSISTÉNCIA JURISDICIONAL 
EM MATERIA CIVE., COMERCIAL, 
TRABALHISTA E ADMINISTRATIVA 


ANEXO AL 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL FRUTOCOLO 
DE COOPERACIÓN Y ASISTENCIA 
JURISDICCIONAL EN MATERIA CIVIL, 
COMERCIAL, LABORAL Y ADMINISTRATIVA 


DEL MERCOSUR DO MERCOSUL 
EXHORTO. 5 ; CARTA RUGATÓRIA 
COOPERACIÓN EN ACTIVIDADES DE MERO CUOPERAGÁO EM ATIVIDADES DE MERO 
TRAMITE TRÁMITE 


ieltogoes, intlmagdes, cilapdes com prazo definido, 


(eiaciones, intimaciones, emplazamientos, 
nolificagdes e oulras semelhantes)- Artigo 3,1 - 


notificaciones y obras semejomes) - Artículo 5, 4 - 


PEDIDO DE DADOS COMPLEMENTA RES!" 
Artigo 16- 


A A 


SOLICITUD DE DATOS COMPLEMENTARIOS 
-Srticudo 16- 


A AAA A AA KAKI 


q DÁ IO AAA 


DE LA AUTORIDAD CENTRAL DE DA AUTORIDADE CENTEAL DE 
Estado: .. A A A A e TON A A A A A O á 
: | Repartigio Pr, P 


Endercgo .... 


[E AAA A 


4 LA AUTORIDAD CENTRAL DE Á AUTORIDADE CENTRAL DE 

A A e PA A A e e 
Repartición? AA e dsc SR A iS o ii si 
DECEO 2 a Encerega: ... A o e e 


nr AA A AE A 
NI A II A O 


TehblD0MO. acciona 
EG 0 v 00 150 100 100 


E A 


DO ÓRGAD JURISDICIONAL SOLICITANTE: 
DESTA DO m8 2 o = 


EMITE ¿mr min in Ri is 


AO ÓRGAO JURISDICIONAL SOLICITADO: 


DEL. A JURISOICOCIONAL. SOLICITANTE: 
Direrción: A A RS RA A O A IS a 


AL ÓRGANO JURISDIOCIONAL SOLICITADO: 
¡Eramos dao hs Lati Cad ns Eo ia iia ds a alas 


CARTA ROGATÓRIA: 


RESPECTO DEL EXHORTO: 
¡TT EE RR SAP A E A ¡Y AAA E 
PMUETÓ: == == === Reni ere PA ¿2 ¡Si 


Cualquier olro dalo que pueda serdr para su 


Qualguer oubro dado que posta servir para sua 
A —_——————————oe pos mar 


ETE APOPO0O05Ó0OOOÓOÓ0UU0O0Ó0ÓEPPPPPSS A 


RESPECTO DEL EXPEDIENTE: EXPEDIENTE: 

Ord ==: 22:22 ==... n= ai Sn Vi O ci e e ri a 
PEDO: concerns A Miimero: pa a 
Cualquier pom lo pan puedas servir para su Cuukhuer pp dado que postas serir e para sua 
Individuo cocer ira Identifica hos coreo A 


0D Órgio Jurisdicional abaixo indicado tem o prazer de se 
dirigir 20 Órgio Jurisdicionald de ooo aonnrmnonsincianns 


El Organo Jurisdiccional que suscribe bene el agraclo de 
dirigirse al Órgano Jurisdiccional de occ noes: 


pura possibilitar uu identificagdo e docalizagio a fm de dar 
comprimente d carta ropatória. 


para posibilitar su identificación y localización con el objcio 
de dar complimicato al exhorto, 
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AA A A monde Falló 6 acioiniins m: e 7 PA E PRA 


AU Y MÍA rreorenirors PPP 
Firma y sello del Organo Jurisdiccional del Estado Assinatura e carimbo do Órgao Jurisdicional do Estado 
solicitante solicitante 
Firma Y seña del Autoridad Central del Estado | Alalaalora e ari de Autoridade Ceniral du tad 
solicitomie solicitante 
1 Completar el orginal y dos copias de ee Ecerralealo 009 sm respectiva ll Mcescher original e dias cápias dente forranlirio, 00m a respecióna 
traducción (a 101. irralugdo dar. MIA 
dy Ministerio al que perienecs la Astoridad Carral 3 Mintiéño so quel perience a Antondade Coniral, 
(4 51 FALTARE ESPACIO COMPLETAR HOJA APARTE (7 52 PALTAR ESPACO, COMPLETAR EM FOLHA Á PARTE. 


IHAL 
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FORMULARIO N*4 (5) 


ANEXOAL 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 
DE COOPERACION Y ASISTENCIA 
JURISMICCIONAL EN MATERIA CIVIL, 
COMERCIAL, LABORAL Y ADMINISTRATIVA 
DEL MERCOSUR 
— EXHORT TN 
COOPERACION EN ACTIVIDADES DE MERO 
TRAMITE 
citaciones, inlimociones, emplazamientos, 
notificaciones Y abras semejantes 
- ¿rico A, 1 > 
CUMPLIMIENTO DE Lá SOLICITUD DE DATOS 
COMPLEMENTARIOS | 
- Amículo 16 - | 


DE LA AUTORIDAD CENTEAL DE 
id o ias aaa ei 


DEL ÓROAMNO JURISDICCIONAL QUE DA 
CUMPLIMIENTO A LA lia DE DATOS 
COMPLEM ENTARIOS: 


AL DREGARO JURISDICCIORAL QUE SOLICITO LOS 
DATOS COMPLEMENTARIOS: 
0 


RESPECTO DEL EXPEDIENTE 


Cualquier otro dato que pueda servir para su 
dnllvbdualzación: accion ronoronrrarrcrrr roms rro sins 


RESPECTO DEL EXHORTO: 

A A 
Cualquier dro dalo que pueda servir para 50 
A AAA 0 


El Organo Jurisdiccional que suscribe liene el agrado de 
dirigirse al Órgano Jurisdiccional de... A 


y remile los Erin als de 


a OS Ea ir lerionainalaalenal 
" : a 


CAMARA DE SENADORES 


| Emleregol anoicocianancnascicsaraiccznca 


C.S-105 


MERCOSUL 


FORMULÁRIO MN" 4(*] 


ANEXO AQ 
ACORDO COMPLEMENTAR A0 PROTOCOLO 
DE CODPERACAO E ASSISTÉNCIA 
JURISDICIONAL EM MATÉRIA CIVIL, 
COMERCIAL, TRABALHMISTA EADMHINISTRATIVA | 
10 MER COSUL 
CARTA ROGATÓRIA 
CIAMPERACÁAO EM ATIVIDADES DE MERO 
TRÁMITE 
(cHagdea, imibinagdes, cHagdes com prazo definido, 
notifenpdes e outros semelhantes] 
- Artigo 5, a - 
ATENDIMENTO A0 FEDIDO DE DADOS 
COMPLEMENTARES *" 
- Artigo 16 - 


DA AUTORIDADE CENTRAL DE 

AAA A AE y 
Rapa ooo te ines | 
Er aca o ió 
O 
PS io ratita a dei ti 
5 1 AAA 


| A AUTORIDADE CENTRAL. DE 


EROS torn is ac a a a E a lc 
Er a 1 
A 
o PA A E O E 
EA RA A A A e ii 


DOÓRGAO JURISDICIONAL QUE ATENDE AO 
PEDIDO DE DAD0S 

COMPLEMENTARES: 

Denoml aq DO! ice crac laser 


AO ÓRGAO JURISDICIONAL QUE PEDIU OS 
DADOS COMPLEMENTARES: 
reci 


E 


PROCESSO:; 

Viper cla ado .-........ A ii 
nn... A 
Qualkquer quiro dado que possa servir para sua 
idemtificagio: .. amas ca 1 


CARTA KOCATÓRLA: 
AAPP... e 
Qualquer cutro dado que possa servir para sun 

0 Órgio Jurisdicional ahaizo indicado ten o praser de 
dirigirse 20 Orgio Jurisdicionad de .......cociccnnonicnciencnicans a 


106-C.S. 


MERCOSUR 


nera sobicitado a Fin de dar cumpliralento al exhorto. 
DATOS COMPLEMENTARIOS: 


a A 


Firma y sello del Organo Jurisdiccional del Estilo 


rembicale 
Firma y sello de lo Autoridad! Central del Estado. 
remitente 


li Completaral eripiaal y dee cups de edo Renedo con si resqsecti 
Irilderición art, Hi 
2) Ministerio el que perenece la Atila Lerarad 


(41 51 FALTARE ESPACIÓ COMPLETAR EN HDOJA APART 


ES COPIA FIEL DEL 


CAMARA DE SENADORES 


17 de octubre de 2002 


MERCOSUL 


podido. a fm de dar comprimento dá curta ropalria, 
LADOS COMPLEMENTARES: 


si A rs e A A ES E 1 E ER TS 80 AS 


Poli bt soso ens e Ml ci A 
A AA 
Asslnalura e iba de Orgia Juricdicional de Estado. 
rentetente 
Asinalara e carios da Auteridade Central do Estado 
reniciecide 


lo Pieenechr erigida e dis cipias dese fomulio: cues a rospocióra 
magda. VOL 
o Minisitdio porel pertence a Autoridade Central. 


(SE FALTAR ESPACO, COMPLETAR EM POLHAÁ PARTE. 


IGIMLAL 


17 de octubre de 2002 CAMARA DE SENADORES C.S-107 


MERCOSUR MERCOSUL 


FORMULA BIO Pr 5 15) 1 > Ey E 


ANEXUAL 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 
DE COOPERACIÓN Y ASISTENCIA 
JURISINCOCIORAL EN MATERIA CIVIL, 
COMERCIAL, LADORAL Y ADMINISTRATIVA 
DEL MERCOSUR 


EXNOKRTO 
CODPERACION EN ACTIVIDADES DE MERO 
TRAMITE 
(chaciónes, intinaciones, emplazramicios, 
notificaciones 1 obras sente janbes) 
-Arléculo 3, q - 


INFOR AN KEFERENTE AL LIGAR Y FECHA DE 
REALIZACIÓN DÉ LA NEDIDA SOLICITADA (11 
- Artículo Pl 


DE LA AUTORIDAD CENTEAL. DH: 


TE e np 


ALA AUTORIDAD CENTRAL DE: 


¡EOS ii a a a NI 
Repartición: 2. e ii ca pe tea 


DEL ORGANO JURISDICCHONAL DE: 


DOCE Sm ri 
CiirSocióÓN; creerse a a e e dE e Z 


AL ORGANO JURISDICCIONAL DE; (art. 6, a) 
¡e a A Sd TOREO) 


RESPECTO DEL EXHORTO: 

IL O ¡9 mr mir im as pd a Ed E il a E s 
RETO cer AA 
Cualquier otro dato que pueda servir para su 
diodividialización: cocos a ia 


RESPECTO DEL EXPEDIENTE: 

E A at £ 
ICO o e is a ld 
¡Cualquier otro dato que pueda servir para Su 

Illa UCÓN rra ii cri tii 


El Órgano Jurisdiccional que suscribe ene el agrado de 

dirigirse al Órgano Jurisdiccional de cinco s 
respecto del extorto de referencia, a fin de informar el lugar, 
fecha y hora en que la medida solicitoda se larí efectiva, para 
que la autoridad requirente, las partes interesadas 0 sus 
respectivos representantes peedan comparecer y ejercer Des 


ERA 


ARMEXO AG 
ACORDO COMPLEMENTAR AQ PROTOCOLO 
DE COOPERACÁAO E ASSISTÉNCIA 
JURISDICIONAL EM MATÉRIA CIVIL, COMER- 
CIAL, TRABALINISTA E ADMINISTRATIVA DO) 
MERCOSUL 


CARTA ROGATÓRIA 
CODPERACAO EM ATIVIDADES DE AIEKO 
TRÁMITE 
icitagoca, Intlmapóea. clibes com prazo adelinido, 
noliMendes eu ouiras semelltantes) 

- Artigo 5,1 


1 MACAO REFERENTE A LUGAR E DATA 10407 
CUMPRIMENTO DA MEDIDA SOLICITADA (1 
] - Artigo Hi - 


11A AUTORIDADE CENTRAL. DE 


Estada . A A A o A 
Reparticio! me Pie raras A 
Enderego: O PA E ES 

O 


A 


A ALUTORIDADE CENTEAL DE 

e irticio AAA A AROSA 
Endara?! te ni 
AAA A O IS 
A a 


: ] 


DO ÓRGAO JURISDICIONAL DE:: 
DO. cc corri iii ii iii 
Enderego ccoo e al a a rta 


ADÓRGAO JURISDICIONAL DE: 
lema... no o e a ic 


E As 


CARTA ROGATÓRIA: 


TIPO a is e ri 
PÁETE ¿e e e 
Qualguer valro dado que passa servir paa sua ES 
PROCESSO0: 

Tipo da ado icons Rs 

DÚO TT cir ia 
Cual cuen call ru dado que pen servir para son bdentifbcagío: 


O Órgio Jurisdicional abaizo indicado tem o prazer de 
dei Ja o Jurisdicional de 
. Mura informá+ lo de logar, de data edo ¡hora em que amedida 
solicitada na referida carta rogatória será cumprida, a Ñim de 
que a autoridade reguerente, as partes interessaciós 00 5605 
mespecivos represeítanies Compu e E SANT direitos 


108-C.S. 


MERCOSUR 


faculludes aalorizadas por la legislación adi: lis pinte requerida. 


REI RARA 


La legislación de la purte requerida SUEZ cocos 


A 


A A AA air lis il nica 
e E 


0 A A LA EA A A II A A A E A 


Plena F sello del Organo Inrisdiccional del Estado 


remitente. 


Firm y sólo de la Autoridad Central del Estilo 
remblenbe. 


li Completar el eripinal y dur vepiss de este Toenetilarro cin 511 ES psecien 
radección Jen. HI 
2 Misisicrio el que perieroco la Autoridad Cruiral, 


(415) FALTARE ESPACIO COMPLETAR EM HECHA APARTE, 


CAMARA DE SENADORES 


que lhes 130 facultadas pela lel da parte requerkla. 


| rt SE PALTAR ESPACO, COMPLETAR EM FOLITA A PARTE. 


17 de octubre de 2002 


MERCOSUL 


LUDIAR: ¿ciu arias a RA A 


na 


Allepistogío da parte requerida aloriza; erre 


Ei 
a eii A 1 AAA 


A 


Asrinabura e creaba de ¡Ódo Jurisdicional de Estado 
Pomncicita 


a e e A AR LL EA A PA 


Asainalura e carimibo da Autoridade Central do Estulo 
renmiente 


la Precncher or igaal e Juas copias dedo formalário com a resporiira 
Iraibario Cari 160, 
2) Minisdério ao quel pertence a Auoridade Control. 


A e e e 0 CE EE 


17 de octubre de 2002 CAMARA DE SENADORES C.S-109 


MERCOSUR MERCOSUL 


—— 
FORILILA RIO (5) il pos 


ANEXO AL FW 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 
DE COOPERACIÓN Y ASISTENCIA 
JURISDICCIONAL EN MATERIA CIVIL, 
COMERCIAL, LABORAL Y ADMINISTRATIVA 


DEL MERCOSUR 
EXHORTO 
COOPERACIÓN EN ACTIVIDADES DE MER 
TRAMITE 


(citaciones, imimaciones, enqlazamicidos, 
potlibesciones Y tras semejantes) 
«Artículo 5, n- 
CERTIFICADO DE CURNIPLIMIENTO (1) 
Artículo 14d. 
AUTORIDAD CENTRAL DEL ESTADO ais 
POCA o e e e e e e 
Repartición ”. e a q 


AUTORIDAD CENTRAL DEL ESTADO REQUERIDO: 
Repartición: sa, a e 6 a e a a ti 


De conformidad 200 2 Protocolo ale Cooperación y Ásisteneia 
Jurisdiccional en malerta Civil, Comerciol, Laboral y 
Administraliva [Protocolo de Las Leños], y teniendoecn cuenta 
el exhorto aljunto, la Autoridad Central que stesceribes liene a 
bien certificar lo siguiente: 


A. Que la resolución que mdivo el exhorto ha sido 
notificada y en su caso, un cjenqHar de dos documentos 
han sido entregados como 
Sigue: 

LIGAR (Dirección): rro 
PELA: == nia 


IDENTIDAD DE LA PERSO: cnica 


DES FINATARIO: DE LA MEDIDA: SINO 1 
RELACIÓN COM EL DESTINATARIO: 


(fomálior, comercial, ete.) 


De conformidad con mo de los sigubendes procedimientos 
autorizados en el Protocolo: 4% 


I, De neverdo con el provedimiendo especiól o formibidades 
aclicionabes que a contimanción se describen, Lar. 6, g y ar. 12) 


E, En lo forma previsto por la bey del Estodo reguertdo que a 


| e acorde como Protocolo de Cooperucdo e Assisbéncia 


AMEXO AC) 
ACCORD COMPLEMENTAR A0 PROTOCOLO 
DE COOPERACÁAO EASISTÉNCIA 
JURISDICIORAL Ed MATERIA CIVIL, COMER: 
CIAL, TRABA LISTA E AUMIMISTRATIVA 
DO MERCOSUL 
CARTA ROGATÓRIA 
COOPERACAO EM ATIVIDADES DE MERO 
TRAMITE 
(cilapóes, inlimagóes, cilapdes com praso definila, 
nolilicagóes cu eabras servellinica] 


-Antipo A, q 
CERTIFICADO DE CUMPRIMESTO (11 
- Amnipo lA 


AUTORIDADE CENTRAL DO ESTADO RKREQUERENTE 
ELLE casación mí cz mt a 0 0 0 1 E a o 0 E a E LL 
+ lol a e a a 
Telefone: pS 
> FAA Es 
¡A A E E 


AUTORIDADE CENTRAL DO ESTADO REQUER Ia 
Ecol A ammm EE AAN 
EETEGUE mk. Zi 

Tello: ...— ——"— —..= 
¡AAA A 


Jurisdiccional en Matéria Civil, Comercial, Trabaliisio e 
Aciminisirativa 4 Protocolo de Las Leñasi, € considerando a 
carla rmratória ancaa, a Aimdoridude Central abalso 
iircuda pbesta o Reguinde: 


A. Que se deu ciéncio de decisdo que molbrou n carta 
rogalério e, se for o coso, entrego um exeoplar dos 
docementos apensos 10 presente cendtificado, como 
SERIE: 

LUGAR Ender caceres resiente 
DATA mean cier $ 


IDENTIDADE DÁ PESSOA: cucucoencieearaen ener 


DESTINATÁRIO. DA MEDIDA: SIMINAO0+ 
iris COM O DESTINATÁRIO: 


(Gamma, comercial, ce) 


De acordo com un dos seguinies procedimentos amorizados 
pelo Protocolo 1 


Il, Conse a proceclinento especiól ou 25 Formalidades 
descritas a sepuir, previstas nc referido Prolocolo (arts. 6, pe 


2. Na Forma prevista na lei lo Estado o requerido, descrita a 


110-C.S. CAMARA DE SENADORES 


MERCOSUR 


continuación se describe: 


ATEN 


A 


BE. Que la resolución que motivó el cxlorto ve ha bdo 
notifñenda, y en su c260 dos documentos no han sido 
entregados por los siguientes motivos 


E, Cuando corresponda, adjuntar original o copia de 
culiar docemento adicional neceaurdo para probar «que 
se ho heción lo notificación + entrega, e Aientificar el 
citolo docamento. Y 


Hecho creen MOE ri Bs del mes 


A A E E A 


Elnmia y sello de la Autoridad 
Central del Estado requerido 


lo Completar al coipiasd y dos copúas de exe lorsso perio con em respect 
traducción (eri, Dido 

2) Ministerio ñ que pertenece la Autoridad Central. 

33 Tesiar loque no conesponda. 

241 Los documentos isdicrdos e sorespañon ccon e respocdlira iridarción 
Guri HUA 


(59 51 FALTARE ESPACIO COMPLETAR EN HCUA APARTE 


A ii III E 


ES COPIA FIEL DEL TECTO oxl 


MERCOSUL 


B. Que 150 se deu ciénela nem se eniregoran Ys 
documentes pelos seguintes motivos: 


A A A 


€. Quando eobiwel, orexar o original ou a cópia de qualquer 
ibocumenteo adicional pecessário para provar que a mani: 
co cu a entrega fol feito e identificar relerido documen: 


==] 18-| PARRAS | RRA - A 


| 


Asinalura e carino da Auto bhidode 
Cenral de Estado requerido 


1 Preencher original e der cópiss dente doceacato, com a hdi tospbio 
trdugis lar. 101, 

2 Minisiério ns qual penescs a Aroridade Central. 

Mo Blecaroque niocouber Em "OLEA", especificar. 

dy Or documentos presentador po acomparendos da rmpertóaa tradug do 
far 10). 


(1 5E FALTAR ESPACO, COMPLETAR EM FULHA A PARTE, 


17 de octubre de 2002 


17 de octubre de 2002 CAMARA DE SENADORES C.S-111 


MERCOSUR MERCOSUL 


A A A E iy a > a mus A A 
POHSMIULA ONZA ye FORMULÁRIO N"7(*) 


| AMEMCOAL. AMEXO AC 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOL ACORDO COMILEMENTAR A0 PROTOCOLO 
DE CODPERACIÓN Y ASISTENCIA DE CODPERACÁAO EASSISTÉNCIA 
JUEAISDICONONAL EN MATERIA CIVIL, CC JURISMICIONAL EM MATERIA CIVIL, COMER: 
COMERCIAL, LABORAL Y ADMINISTRATIVA CIAL, TRABALINSTA E ADMINISTRATIVA 1107 
DEL MERCOSUR MERCOSUL 


EXHORTO CARTA ROGATÓRIA 
| RECEPCION U CIETENCIÓN DE PRUEBAS" RECEBIMENTO QU OBTENCAO DE PROVAS'» 
| - Aaticolo 5, b + - Ártigo 5, b- 


a E E AI E E MA A A 


DE LA AUTORIDAD CENTRAL DEL ESTADO DA AUTORIDADE CENTRAL DO ESTADO 
REQUIRENTE REQUERENTE 

Estados . a a a ia Er iii cr a a ia 
Repartición: A A AA Repuntiqho 0"; pp 
a Enderego: aaa 
E ERA A AS IRIS PA E A A 
PA e e RA A PE A As A 
AR A A a ¡AP AA 


E A 


4 LA AUTORIDAD CENTEAL DEL ESTADO A AUTORIDADE CENTRAL. DO ESTADO 
REQUERIDO 

Reparto cc 
Enlregia cccacinionicniinicnas 
TEDOÑOE! carcasas rm 
1 ARIAS 


A O A Tab ==: === ici islsiesn a 


DEL ORGANO JURISCIÓOCIONAL REQUIREMTE DO ÓRCGAO JURISDICIONAL cai 


CieunidiCIÓN.. ¿0 Sisi e a esla mu riera a arar ear | 


AL ORGANO JURISDICCIONAL REQUERIDO AO ÓRGÁO JURISDICIONAL REQUERIDO 

-5| 50 COMPOCÍErE- - se conbecido - 
DENOMINA A o 
a PA A A Enderego: A 


SOLICITANTE DE LA MEDIDA SOLICITANTE DA MEDIDA 
Calidad: ACTOR DEMANDADONOTRO 14 E lona 
Dirección .. A A A a E ER Renblincia: . A O A AA 


Damicilia AAA A e e a il LD E 


EXPEDIENTE EXPEDIENTE 
Cia iia Tipo da aq coronar A as 


da AAA A A A. II 2 A A o a E al e e a a cl ls a 


ICI PROCESSO 
MEROS cocinar e cen E a ii a a ti o oi 
AA e + «e. 1 1 AIR A A E 


PARTES PARTES 

ACTOR: AUTOR 

PUE! coi ico a a MA rre 

| Dambelllo constitablo: cnc CO is 


DEMANDADO: REU 
A A A e A A A a A A 
Dn a e rd as Hesidéncia: . 
APODERADO DE LA PARTE SOLICITANTE DE LA PROCURADOR. DA PARTE SOLICITANTE DA MEDIDA 


112-C.S. CAMARA DE SENADORES 17 de octubre de 2002 


MERCOSUR MERCOSUL 


A e a e PE JET o. ¡(2d 
MEDIDA EN EL ESTADO EQUEM, y Eúihiere- 
a AAA IA 


DA A A A A A A A A A A 


EN LOS SUPUESTOS DE SOLICITARSE MEDIOS 
PROBATORIOS QUE OCASIONEN EROGACIONES 
ESPECIALES O DESIGHARSE PROFESIONALES PARA 
INTERYEMIR EN EL DILIGENCIA MIENTO DEL. 
EXHOETO, IDENTIFICACIÓN DE LA PERSONA (QUE 
EM EL ESTADÓ REQUERIDO PROCEDERA A DARK 
CUMPLIMIENTO AL PAGO DE LOS GASTOS Y 
HOMORARIOS DEVENGADOS (urt. 15) : 

a A 3 
Diireccd! caca y 


A A A A A a ii 


A. Lá RESOLUCIÓN QUE DEDENA LA MEDIDA Y LA 
EXPEDICIÓN DEL PRESENTE EXHORTO DICE far. 
5, cl 


e NIN 


Ni ai nene perra e e a nO e a re ie a e 


IL. TESTIGOS U CTRAS PERSONAS O 
INSTITUCIONES QUE DEBAN INTERVENIR: farL 7, 


A A A 


A A A A e e e e y 


en?.c E 


D. EL PLAZO DE QUE DISPONE LA PERSONA 
AFECTADA POR LA MEDIDA PARA CUMPLIBELA 
ES DEMART 6, Phone DÍAS CORRIDOS 
HABILES **, CONTADOS A PARTIR DEL DÍA 
SIGUIENTE DE LA MOTIFICACIÓN, 


E Lá AUTORIDAD QUE SUSCRIBE SOLICITA QUE 
LA COOPERACIÓN SE CUMPLA DE LA SIGUIENTE 
FORMA *: 


l.- De severdo con el procedimiento especial e formalidades 
alicionales que o comintanción se describen, lam. 6. p y 
ar 121: 


A MN) 


2. En la forma provista por la leydel Estado requerido 
Cart. 12 


NS 


NO ESTADO REQUERIDO - se houver (an. 6. di 
A AS O A A 
Enderego vw Estado requerido: ..... 


CASO SE SOLICITEM MEIOS PROBATÓRIOS QUE 
OCASIONEM CUSTOS ESPECIAS OU SE 

DESIGNEM PROFISEIOMAIS PARA 

INTERVIR HA DILIGÉNCIA DA CARTA 
ROGATÓRIA, IDENTIFICACAO DA PESSOA 

QUE, NO ESTADO REQUERIDO, ARCARÁ CUM AS 
DESPESAS E HONORARIOS DEVIDOS tar. 151 

Mona; a 
Eder O 


A 


A. O TEOR DA DECISÁO QUE ORDENA A MEDIDA E 
A EXPEDICÁO DA PRESENTE CARTA ROGATÓRIA 
E O SEGUINTE: (ant. 6, e) 


MI A E SA E E A A 


( TESTEMUNHAS QU GUTRAS PESSOAS 0 
INSTITUICÓES QUE DEVAM INTERYIR fat7,bi 


Ter 


DO PRAZO DE QUE DISPÓE A PESSOA AFETADA 
PELA MEDIDA PARA CUMPRIELA Éstaro 6, 1 DE 
CNEA AREA DIAS ÓTEIS:CORRIDOS 0%, 
CONTADOS A FARTIER DO DA SEGUINTE 40 D4 
NOTIFICAGAO. 


E A ALUTORIDADE ABALXO ASSINADA SOLICITA 
QUE A COOPERACÁO 5E CUMPRA DA SEGUINTE 
FORMA 4 


l. De ncondo como procedimento especial qu as 
maldades alicionais descritas a seguir (arts 6, g e ar, 
1235 


far 121 


A A DA LI A 


17 de octubre de 2002 CAMARA DE SENADORES C.Ss-113 
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TA FIEL 


a 


A 
E AFM DE FACILITAR EL CUMPLIMIE EP? 
EXHORTÓ SE SUMIMISTRA LA SIGUIENTE 
INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA: (art. 6, hi 


HA ara ra ra aia o a e ir ra a ra ms 


G. SE SOLICITA 5E ENTREGUE AL ÓRGANO 
JURISDICOIONAL LOS DOCUMENTOS 
ENUMERADOS EN J: 

AUTORIDADES cin macarena iris 


HL Se solicita se infornss con la debida antelación, por 
intermestio de las Autoridades Centrales, el huge, fecha y 
bora en que lo medida solicitado se hará efectiva, a fin de 
permitir que la autoridad requirente, las partes imeresudns 
6 sus respeciivos representantes puedan comipurecer y 
ejercer las facultades sutorizadas por la legislación de la 
Parte requerida: Cort 11), SENO! 


L Se mega o lo Aritoridad requerida devolver al regubrente 
una copda de les documentos adjuntos ul presende exhorto 
y un certificado de complimiento confonme el Formulario 
"11. 


de Identificación de los documentos que deben ser 
entregados (art. 6, d y art, M4 


A A A A 


0 A a ho... clíns all 


Finma y sello del Organo Jurisdiccional del Estado 
requirente 


Firma y sello de la Autoridad Central del Estado 
recpuabrene 


Il Completar el original y des copias de eve Toimitilerio com +1 pos próclira 
midsción Car PUL 

1 Minisiero a que pertenece la Autorhed Ceniral. 

1 Tesar lo que ño corresponda, en SORDO" eperllicar. 

di Tessar lo que ro comes pomda, 

4 ise conociera, indicar ol anmbre, 

61 Lo doranentes imbezdos se poreepeñan cun respectiva irelciión, 
Cart VOL 


(9 5l FALTARE ESPACIO COMPLETAR EN HOJA APARTE 


| 1. AFIM DE FACILITAR O CUMPRIMENTO DA 


CARTA EOOATÓRIA, PRESTA-SE A SEGUINTE 
INFORMACAO COMPLEMENTA E Cart, hh 


AA A IA LI A Ll 


UA A A EN A IS A 44 A LA LE = 


G. PEDE-SE SEJAM ENTREGUES AO ÓRGAG 
IIRISDICIONAL 05 DOCUMENTOS 
ENUMERADOS EM. 
AUTORIDADES... 4 


. Solicita-se sejaa formados, com a devida amecedéncia, 
por Intermedio des Autocidales Comrada, o lugar, a data e 
a hora em que a medida solicitada será comprida, a Mon 
de permitir que a Autoridade requerente, 1s parbes 
inberessacias cu seus respectivos procuradores poszam 
comparecer e cxercer as faculdades autorizadas pela 
legistagño da Parte requerida (art. 10) SIMINAOOS 


L Solicite 6 Aoridade requerida devolver 4 reguerente 
uma cópla dos documentos apensos d presente corta 
rogatória e um certificado de cuomprimento, condon 
Formuldrio 7 PL. 


d. lbentificagio dos formoldrios que devem ser entregues 
foris. hy ce Mi 


1 A A A A A LA LS 


A E E E E E E VEDA EE 


Assiialeri e carmbo do Órgño Jurisdicional do Estado 
royuerente 


Sesiialura e carimbo da Amoridado Central 
alo Estado requerente 


M1 Pirosche mn orñifizal € de cópias deste PormalGrio com a respexilva 
Mesalióz dni dóel. 1OL 

29 Ministro 10 ral peresce a Autor kdade Central. 

MM Rlescaro que ndó couber, Em "OUTRA”, especificar. 

4) Riscero que ndo coeber. 

) Seconbecida, indicar o nee 

5 Uedocasealas indicados de spresentades cun a tespectiva tradedo 
dun, 10), 


(175 FALTAR ESPACO, COMPLETAR EM FOLMA Á PARTE. 


114-C.S. 


MERCOSUR 


FORMULARIO NS (*) 
ANEXO AL. 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 
DE COOPERACIÓN Y ASISTENCIA 
JURISDIOCTONAL EN MATERLA CIVIL, 
COMERCIAL, LABORAL Y ADMINISTRATIVA 
DEL MERCOSUR 
EXHOR] 0] 
RECEPCION U OBTENCION DE PRUEBAS 
- Aunibculo A, ho 
SOLICITUD DE DATOS COMPLEMENTARIOS te 
- Aniéculo 16 - 


DE LA AUTORIDAD CENTRAL DE: 
IRAN: a cales a in ir rte dal e et ca e a e td la o da a 
iria A tl ci A ro 


ALA AUTORIDAD CENTRAL DE: 
ER e A a ce it 


DEL ORGANO JURISDICCIONAL SOLICITANTE 
CORO OC RAS cancion E AR E 


AL OEGANO JURISDICCIONAL SOLICITA DO: 
ll MAA A 


CS cota satis ias e ie pa cia a cs 


Cuolquier otro dato sn e pueda: servir para FU 
divido eoreomrenrenereen reetr 


¡RESPECTO DEL EXFEDIENTE 

E] AAA E 
MANE 2 Ss 
¡Cualquier otro dato que pueda servir para 2u 

El Organo Jurisdiccional que suscribe tiene el agrado de 
altrigirse al Organo Jurisdiccional del -...occccnnncicee. E 


tarios: 
e AAA A BF: de 
ER 
a E 
| ai LEO "E ES COMA FIEL FL 
A A ma Pra Ap a 


CAMARA DE SENADORES 


| EXPEDIENTE 
Trac. iS 
A A 
inten cutro dado que q servir ia sua tara 
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FORMULÁRIO NS (5) 


ANEXO A 0 
ACORDO COMPLEMENTAR AO PROTOCOLO 
DE COOPERACÁO E ASSISTÉNCIA 
JSURISINICIONA L EM MATERLA CIVIL, COMER 
CIAL, TRABALHISTA E ADMINISTRATIVA DO 
MERCOSUL 
CARTA ROGATÓRIA 
RECEBIMENTO OU OBTENCÁO DE PROVAS 
- Artigo 5, h- 
PEDIDO DE DADOS COMPLEMENTARES * 
- Artigo 16 - 


DA AUTORIDADE CENTRAL DE: 

Estaca: ....... E SIR AA dida 
Repo: 
Erlenero, aerenesrmneser O A IO | 
Tide. ¿ii ii 
PEL iia iria iria 


Á AUTORIDADE CENTRAL DE: 


IA ¿o dl a ia a dl " 
A AAA IR 
Elo. A A e 

e PARA AA AAA 
Earl corriera A 


DO ÓRGAO JURISDICIONAL DE: 
Denoadqil ccioncscacnccnc ia A 
A AAA A 


AD ÓBGAO JURISDICIONAL DE: 
DEioiimMdcdo! —.—.— e 11 
EMDETECO:! ¿once A 


CARTA BOGATÓRLA 

VIA A A — ¿0 2 2 + ii a rai a 
TOS a a a A a a e a ia 
Qualques cairo dodo que possa servir para 5113 identificap ños 


0 Úrgio Jurisdicional ahaizo indicado term o prozer de 
dirigirse 10 Orgdo Jurisdiciona de... necios 
PA a fia de solicitar los acjama 
remelidos us seguintes dados complemnenares: cucccccuana 
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| Hecho tit... A AAA SS 
E Lam Bl lr... E 


e A A 


Asalnatura e corimbo do Órgáo Jurisdicional 
do Estado solicitante 


Firma y sello del Organo Jurisdiccional del Estado 
solicitante 


5 A E nn ii 


| Firma y sello de la Autoridad Central del Estadlo Assinalara e carimbo do Autoridade Central 
solicitamie do Estado solicitante 


li Preencher orig e da eópias des Perro coi EEC 


Irala les fol 0 
26 Miialsitrio po yual porknor a feoiondade Lentral 


ll Consplotar el original y de eopiza de ete oido ci Sl PES ascii va 
traducción Lar 151. 
2 Minisienño al que periencco la Autoridad Central. 


(1 51 FALTARE ESPACIO COMPLETAR EN HOJA APARTE 1%) SE FALTAR ESPACO, COMPLETAR EM FOLMA Á PARTE. 


mE: AL 
fal 5] 
pe "2 ma a? ORIGIMAL 
En SES COPA FiEL.ESS E 

Pa ; a? 
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FORMULARIO N9 e) 


AMEXO AL. 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 
DE COOPERACIÓN Y ASISTENCIA 
JURISMIOCIONA L EN MATERIA CIU, 
COMERCIAL, LABORAL Y ADMINISTRATIVA DEL 
MERCOSUR 


EXHORTO 
RECEPCION U OBTENCIÓN DE PRUEBAS 
- Articulo 5, li. 
CUMPLIMIENTO DE LA SOLICFEOD DE DATOS 
COMPLEMENTARIOS “9 
< Miticulo 15 - 


o 


DE LA AUTORIDAD CEXNTEAL DE: 

A 
Repartición: ciciicininiinso aia asas dl aida Rana 
ii AAA 
E AAA 
¡AAA A 


ALA AUTORIDAD CENTRAL DE: 


DEL ORGANO JURISDIOCIÓNAL SOLITA DIO: 
1 9 AAA 
1 An 


AL ORGANO JURISDIOCIONAL SOLICITANTE: 
DiencmninadÉn: ¿ci cr ia e rs 
E A A | 


RESPECTO DEL EXPEDIENTE 


Cualquier otro dato que SEN servir pura su 
ATA AAA 


RESPECTO DEL EXHORTO 


Cualquier otro dato que pueda servir para su 
indlbv idad rachda ¿0 2 ii ri 


El Organo Jurisdiccional que suscribe ene el aprado de 

dirigirse al Órgano Jurisdiccional de... ocio innicnieenes 

y remalbe los A mos complensentarios: annie 
EPA A ga a 


FORMULÁRIO N*9 4) 


ARMEXACAD 
ACORDO COMPLEMENTAR A0 PROTOCOLO 
DE COOPERACGÁO E ASSISTÉNCIA 
JURISDICIONAL EM MATÉRIA CIVIL, 
COMERCIAL, TRABALHISTA E ADMINISTRATIVA | 
DO MERCOSUL 


CA HTA ROGATÓRIA 
HECEBIMENTO CHLIOCHT ENCÁO DE PROVAS 
- Ántigo 5, b- 
ATENDIMENTO 40) PEDIDO DE DADOS 
COMPLEMENTARES 

- Artigo l6- 
DA AUTORIDADE CENTRAL DE: 
EXA ¿aj it al ii nl a es a dd Ñ 
Repartiqdo o. 
Enderegol ico. 
| Tello! cocoa 
PAS a o ii ai aia Si 


Á AUTORIDADE CENTRAL GE: 
AO: 2 ad a Lo 


EnderegO; mnramenenenenes 
OMS ic cn 1 1 104 a lá a e a 
O 2 A e A E e 


DO GEGÁO JURISDICIONAL SOLICITADO: 
| Deroridiog lo! ¿2 102 ii is 
A A 


AD ORGAD JURISDICIONAL SOLICITANTE: 
Dc OS coc ri ir sr 
Enderegis cocos e al al AS rad id pa a 


2 PEDIENTE. 


A A A A A A AA A 


CARTA ROGATÓRIA: 

Tipo da ada. momo 

A AAA A 
Qualquer cutro dado que possa servir para sua identlficagio: 


0 Órplo Jurisdicional abaizo indicado termos prazer «le se 
dirigir ao Orgro Jurisdiccional de. .cinncnanonancranenes 
rr aaa E e remeicr- Me 05 
sepulnica dados complemendares! cursan 
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A PU A E 
del moral cc EL ÑO roo A O APA a a A 
ros y sello del Orpero Jurisdiccional del mada |] Asalnatura e carimbo do Úrglo Jurisdicional 
temblente do Estado remetente 


Assinaura e carimbo da Sutoridade Central 
alo Estado remetente 


Fina y sello de la Autoridad Central del Estado 
rentilenbe 


1 Complrtarel oripaal y dos copisa de exe femmalaris cun $1 respeeclira 
cc ión (ar. 1) 
2 Minero al que pertenece la Autoridad Ceniral. 


ll Presncher o erigpnal e das eópióa deste lormiilinó com a respectiva 
Weed bo dor. MOL 
241 Minisidio so quel periercs a Aeroridade Crniral, 


(0751 FALTARE ESPACIO COMPLETAR EN HOJA APARTE (*) SE FALTAR ESPACO, COMPLETAR EM FOLHA Á PARTE. 


118-C.S. 
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= A _ ED E E EEE E OE AA 


us FORMULARIO N* 100% 


ANEXO AL 

ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 
DE COOPERACIÓN Y ASISTENCLA 
JURISHICCIONAL EN MATERIA CIVIL, 
COMERCIAL, LABORAL Y ADMINISTRATIVA 
DEL MERCOSUR 
EXHORDO 
RECEPCION UCETENCION DE PRUEBAS 
» Artículo 5, b » 
COMUNICACIÓN DE LUGAR, FECHA Y HORA DE 
REALIZACIÓN 
DE LA MEDIDA SOLICITADA ** 

- Miticulo 11 


DE LA AUTORIDAD CENTRAL. DE: 


OOO us ca ti a il ii 
Repartición: "7 inicia A 


ALA AUTORIDAD CENTRAL DE: 
BESO: ¿GB is A A Ss 
Repartición: Y 
TEMAS cocos riosrcccinaioo o ir - 
EA e e 


DEL panda JURISDIOCIONAL DE: 
Dirección .. a is a 


AL ORGANO JURISDICCIONAL. DME: 
Diroro DOSCÍIÓTO == 2 ieñe 


A A 


RESPECTO DEL EXHORTO 


Cualquier otro dalo que pueda servir para *u 


ndividualEación: ore erre id 


RESPECTO DEL EXPEDIENTE 

CR: A A A A o 
PALCO: oir ii ii 
Cualquier cdro e a servir lin su 
individuolización: , A 


El Organo Jurisdiccional que suscribe tiene el aprado de 
alirigirse ul Organo Jurisdiccional e careniesrrerrreriesnreresors 
| respecto del exhorio de referencia, a fin de informar el lugar, 
fecha y hora en que la medida sollcitada se hará electiva. 


a $ 
Al a 


CAMARA DE SENADORES 


¡Tipo clo ar .. AAA AR 


ES COPIA FIEL DEL TEXPO 
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FORMULÁRIO N* 104%) 
ANEXO A 0 
ACOBKDO COMPLEMENTAR AO PROTOCOLO 
DE COOPERACAO E ASSISTÉNCIA 
JURISDICIONAL EM MATÉRIA CIVIL, 
COMERCIAL, TRABALHISTA E ADMINISTRATIVA 
DO MERCOSUL 


CARTA ROGATÓRIA 
RECERIMENTO: (1 OBTENGAO DE PFROVAS 

- Artigo 5h - 

COMUNICACÁO PO LUGAR E DA DATA E HORA 
DA EXECUCÁO 
DA MEDIDA SOLICITADA?" 

- Artigo 11 + 
DA AUTORIDADE CENTRAL. DE: 
PADRÍO === S 
Repartiqio A A O : 


Telefome:. 
7 Y A 


Á AUTORIDADE CENTRAL DE: 

ASAS EN 
Repara. : ias er ot iaa 
o APP 
A AAA 
¡A AAA 


A A A 


DOÓBGAO JURISDICIONAL DE: 
ICON BÍO saciar iii a ir 


AD ÓRGAO JURISDICIONAL DE: 
Dencminagílo: roo A a 


ESTATE... == === == Ai S 
CARTA taa 


A A A A e id 


IEA owiro dido que posta servir para sua emilia: | 


EXPEDIENTE 

VTipo di DO cnc 
MIMO === nes a 
Qualquer cabro dado que posta servir para sua identificagdo: 


O Orio Jorisdicionad abaizo indicado tem o prazer ade se 


dirigir ao Órglo Jurisdicional maana 


AAA AS a fm de informar o 
ligar, a data e a hora em que 1 medida solicitada relativa 3 
carla Mgulóría será cumpridla. 


rs 
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A 


A A E A E 


DADAS sanas > SS O rn 


FECHA: premeeos A 
RUNAS ==: 220 Sin e it riaiaa 


Peli 6 ccniconacicnonniniiónicmas 7 A 7, A : 


del mes de ........ a - del año ............ 


A DL A AR A A A A A A di e a 


Asesinalara e carimbo do Orgio Jurisdicional 
do Estado requerido 


Firma y sello del Organo Jurisdiccional del Estado 
requerido 


O 


Assinatura e corimbo da Aumtoridade Centro! 
do Estado requerido 


A A 


Firma y sello de la Autoridad Central del Estacio 
requerido 


lb Preencher o eñginal e dass cópias deste Eormelário coma tespectira 
brodiugho ori. D0p 
21 Minisiéio so qual pertesco a Áutoridade Conáral, 


MM Completor el original y des copita de este formulario con 34 ESpertira 
traducción (ar 10 
2) Ministerio al que perirnocr la Autoridad Crmiral, 


(1 51 FALTARE ESPACIO COMPLETAR EN HCUA APARTE, (2) SE FALTAR ESPACO, COMPLETAR EM FOLHA Á PARTE. 


120-C.S. 


MERCOSUR 


A A o 
FORMULARIO M7 1 a 


ANEXO Al. 
ACUERDO COMPLEMENTARIO AL PROTOCOLO 
DE COUOPERACTION Y ASISTENCIA 
JURISDIOCIONAL EN MATEHLA CIWYIUL, 
COMERCIAL, LABORAL Y ADMINISTRATIVA 
DEL MERCOSUR 
EXHORTO 
RECEPCION U OETENCION DE PRUEBAS 
< Mnticulo 5, b 
CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO?" 
- Articulo 14 - 


DE LA AUTORIDAD CENTRAL. DEL ESTADO 
REQUERIDO: 
TO: << im e = 


ALA AUTORIDAD CENTRAL DEL ESTADO 


RECUIRENTE: 

Esla! cuac nconceanizan e a e a ca a da e 
Repartición: AA E A 
[Ei AAA A 
TEDENORE -. coco = 


EXE ii 


De conformidad con el Protocolo de Cooperación y Asistencio 
Jurisdiccional en Materia Civil, Comercio, Lateral y 
Salminisirativo, (Protocolo de Las Leñas) y teniendo encuenta 
el exhorto sljunto, la Autoridad Central que suscribe certifica 


A.» Que las procbas solicitadas han sido diligenciadas: 
o AAA A 
NOMBRE DE LA PERSONA O INSTITUCION QUE - 
APORTO LAS PRUEBAS: sonic 


DUE A 


A A 


LUGAR DOBDE SE RECIBO LA FRUEBA 
(dirección E sica. 


A A 


Las presbas solicitadas han sido diligenciodas con tana de los 
¡siguientes procedimientos autorizados en el Protocolo: 11 


l.- El procedimiento especial o fommalidades adicionales que 
a continuación se describen: art. 6, y y art. 12, 


2- En la forma prevista por la ley del Estado requerido que a 
cominuación se describe... coin deci Gil ie 


B.- Se agregar” 
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FORMULÁRIO NI (e 


ANEXO AC 
ACORIÓ COMPLEMENTAR 40) PROTOCOLO 
DE COOPERACAO E ASISTÉNCIA 
JURISDICIONAL EM MATÉRILA CIVIL, 
COMERCIAL, TRABALHISTA Es ABHMINISTRATIVA 
DO MERCOSUL 
CARTA ROGATORIA 
RECEBIMENTO OU OETENCAO DE PROVAS 
- Artico 5, 1- 
CERTIFICADO DE CUMPRIMENTO Y 
- Artigo 14 - 


DA AUTORIDA DE CENTRAL DO ESTADO RECQUERI- 
Da 

A A A - 
+2 id a e a 

q pc 
A: 


Á AUTORIDADE CENTRAL 00) ESTADO 
REQUERENTE 


EXI ri irmninreras A IA S 
Beparticio E 1 ici ci es 
Ender! ico cnn 
Mel; ooo. 
DE o roo o 0 o 1 0 rt La o LA 1 A a 
Erie! ¿iii o a 


De acordo com o Protocolo de Cooperniio e Assisténcia 
Jnrisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trobalhista e 
Aiainisicaiva (Protocolo de Las Lellas) e considerando n 
carta rogalória ayeza, a Autoridade Central abaixo indicado 
certifica o seguinte! Y: 


Ar Que as provas solicitadas foram diligenciadas: 
A 


naa QUE 
PRODUZIVAS PROVAS sonic masias comer rai 


ae ¡rr a a a di ha 


A A 


De acordo com un des procedimentos sutorizados no 
rotocid de 


l.- 0 procedimento especial 0u as facilidades alicionals 
descritas a sepuir Corts. 6, ge 12) 


2- Ma forma prevista pelo lei do Estada, conforme descrito a 
— A 


il 


M.- Jumtaimj.se? 
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l. Copia cenificada del testimonio e de la información 
oblenida. 


E, El o los documentos solicitados, 


2 Otras (espocióear) 


C- Las pruebas solbcltadas no ban sido diligenciadas EM 
TODCGYEN PARTE'" par llos siguientes molivos; 


0 IL A A E A A A DA LA IA 


a AAA 11. AAA días del mes 
A AAA 


Firma y selbo de la Autoridad Central del Estado 
requerido 


ll Complenr el origiral y des copias de cue Freimadorto con se respectiva 
imiucción Cart. 150. 

EL Ministerio al que perlenece la Artoralal Central. 

3 Testar lo que ro comespornda. 


a) 31 FALTARE ESPACIO COMPLETAR EN HOJA AFARTE 


ES COPIA FIEL EL TEOCTR 


CAMARA DE SENADORES 


C.s-121 


MERCOSUL 


|. Cópia autenticado do lestermunto cu da informaqio 
ella 


3 Oc documentols) soliciómba(s). 


2, Outros (especificarl: 


TODOYEM PARTE "pelos seguintes Moras: comics: 
ARPA A AAA A . le... 


Assinadura e carimbo da Actoridade Central 
de Estado requerido 


li Presnebes o original € den copias dese Tormulario cora a respectiva 
Hreduglo dani. PUR 

2) Minisiéro so qual perirece a Autoridade Ceniral.. 

3 Fécaroque año couber 


(5) SE FALTAR ESPAJO, COMPLETAR EM FOLHA Á PARTE. 


122-C.S. 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


ACUERDO COMPLEMENTARIO ALPROTOCOLO DE 

COOPERACION Y ASISTENCIA JURISDICCIONAL EN 

MATERIA CIVIL, COMERCIAL, LABORAL Y ADMINIS- 

TRATIVA ENTRE LOS ESTADOS PARTES DEL 
MERCOSUR 


El Mensaje del Poder Ejecutivo de fecha 28 de noviembre 
de 2000 solicita la aprobación del Acuerdo Complementario 
al Protocolo de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional en 
Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa; suscrito 
en la ciudad de Asunción, el 19 de junio de 1997, por los 
cuatro “Estados Partes” del MERCOSUR. 


El proyecto de ley cuenta con media sanción al haber 
sido aprobado por la Cámara de Representantes el 30 de 
julio de 2002 por unanimidad. 


Este Acuerdo tiende a solucionar uno de los problemas 
fundamentales que existieron siempre en materia jurisdic- 
cional como el de las diferentes formas de comunicarse que 
tienen los Poderes Judiciales especialmente de los Estados 
limítrofes. 


Este Acuerdo tiene por objeto complementar el Protoco- 
lo de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional en Materia 
Civil, Comercial, Laboral y Administrativa suscrito en el 
Valle de Las Leñas, Provincia de Mendoza, República Ar- 
gentina, el 27 de junio de 1992, por los cuatro Estados Partes 
del Tratado de Asunción para la constitución del 
MERCOSUR. A este respecto la aprobación del presente 
Acuerdo se encuentra comprendida en el espíritu del Tra- 
tado de Asunción, suscrito el 26 de marzo de 1991, cuando 
establece el compromiso de los Estados Partes de armonizar 
sus legislaciones en las áreas pertinentes. 


La virtud de este Acuerdo es que reafirma la voluntad de 
los Estados que forman parte del MERCOSUR de obtener 
soluciones jurídicas comunes que propendan al fortaleci- 
miento del proceso de integración. 


Facilita notoriamente el ejercicio de la profesión de 
Abogado y fortalece el proceso de cooperación jurisdiccio- 
nal en materia civil, comercial y administrativa por la vía del 
cumplimiento de las disposiciones de los Magistrados de 
los Estados Partes. 


En lo que concierne al aspecto práctico y a nuestro país, 
este Acuerdo allana el camino para solucionar situaciones 
difíciles, como las que acontecen con Brasil país en el que 
generalmente se rechazan casi todos los exhortos enviados 
por la Justicia, argumentando falencias, debido a requeri- 
mientos que establece la justicia brasileña. 
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Se solicita que se aprueben los formularios que, del 
N* l al 11, integran el Anexo al presente Acuerdo. Los 
formularios de referencia tienen como objetivo facilitar la 
forma de confeccionar de manera uniforme los exhortos y 
cartas rogatorias, con indicación de la Autoridad Central 
del Estado Requirente, la correspondiente al Estado Reque- 
rido, el órgano jurisdiccional requirente, el órgano jurisdic- 
cional requerido, el expediente (carátula, número), juicio 
(objeto, naturaleza), Partes (actores, demandado) y solici- 
tante de la medida y calidad de actor, o demandado u otros. 


Este Acuerdo entrará en vigor treinta días después del 
depósito del segundo instrumento de ratificación. 


Son evidentes los beneficios que, en el ámbito de la 
cooperación, traerá aparejado para nuestro país y para 
todos los Estados socios del MERCOSUR, razón por la cual, 
se recomienda su aprobación. 


Sala de la Comisión, a 10 de octubre de 2002. 


Pablo Millor, Miembro Informante; Car- 
los Garat, Reinaldo Gargano, Carlos Ju- 
lio Pereyra, Wilson Sanabria, Juan Adol- 
fo Singer, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: agradezco la mo- 
ción aprobada por el Cuerpo, porque este Acuerdo Comple- 
mentario ya cuenta con media sanción de la Cámara de 
Representantes y fue votado por unanimidad en la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales. Desde el punto de vista 
personal, en el frondoso trabajo que lleva a cabo la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales, en el orden práctico, este 
Acuerdo es de los más importantes que vamos a votar. 


Este Acuerdo, suscrito en Asunción el 19 de junio de 
1997, complementa al Protocolo de Cooperación y Asisten- 
cia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y 
Administrativa, suscrito en el Valle de Las Leñas, Provincia 
de Mendoza, República Argentina, el 27 de junio de 1992. En 
realidad, este Acuerdo Complementario pide que se 
oficialicen y se aprueben once formularios que figuran al 
final del repartido y están escritos en los idiomas que se 
hablan en el MERCOSUR, es decir, español y portugués. En 
definitiva, esa es la forma en que se comunican los Poderes 
Judiciales. Concretamente, estos formularios tienen como 
objetivo facilitar la forma de confeccionar de manera unifor- 
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me los exhortos y cartas rogatorias y contienen todas las 
indicaciones y requisitos que deben cumplirse. ¿Por qué 
digo que me parece que, desde el punto de vista práctico, 
esta es una de las cosas más importantes que vamos a 
votar? Porque contribuye prácticamente a lo que es un 
proyecto de integración. Va a homogeneizar la forma en que 
tienen que comunicarse las autoridades judiciales de los 
cuatro Estados Partes del MERCOSUR. 


En lo que concierne a nuestro país, la República Oriental 
del Uruguay, creo que cuando estos formularios estén 
oficializados se va a terminar un mal endémico que estamos 
padeciendo desde hace décadas. Me refiero a que en cada 
carta rogatoria, en cada exhorto que la Justicia uruguaya 
libra a la República Federativa del Brasil -insisto en lo de 
“Federativa” porque en una legislación federal hay matices 
según el Estado al que esté dirigido el exhorto- la excepción 
es que se haga lugar a los mismos y lo normal es que sean 
rechazados por no cumplir con los requisitos formales 
establecidos por las leyes y la Justicia de nuestros herma- 
nos brasileños. No quiero con esto hacer una crítica a la 
República Federativa del Brasil; simplemente, digo que 
ellos tienen sus formas, sus formularios, su manera de 
comunicarse y, por razones formales, aun en los temas más 
nimios e intrascendentes, rechazan los exhortos y cartas 
rogatorias de nuestra Justicia. Además, creo que esto va a 
facilitar tremendamente la profesión de abogado y, funda- 
mentalmente, va a allanar este inconveniente que, reitero, al 
menos en lo que concierne al Brasil, es endémico. Funciona 
bastante bien con Argentina y con Paraguay, aunque no 
conozco el mecanismo, y no sé cómo marchan las cosas 
entre Argentina, Paraguay y Brasil; sin embargo, con noso- 
tros este es un problema práctico muy serio. 


Una vez consagrados los formularios, habrá una manera 
homogénea -como debe ser en un proceso de integración- 
para que los Poderes Judiciales se comuniquen y creo que 
la Justicia a nivel del MERCOSUR se va a agilizar. 


Por estos motivos, considero que es de mucha importan- 
cia votar este proyecto de ley que, reitero, fue aprobado por 
unanimidad en la Cámara de Representantes y en la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales del Senado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


CAMARA DE SENADORES 


C.s-123 


En discusión particular. 


Léase el artículo único. 


(Se lee:) 


“Artículo único.- Apruébase el Acuerdo Comple- 
mentario al Protocolo de Cooperación y Asistencia Ju- 
risdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Ad- 
ministrativa, suscrito en la ciudad de Asunción, Repú- 
blica del Paraguay, el día 19 de junio de 1997 por los 
Estados Partes del MERCOSUR.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, 
por ser igual al considerado) 


10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 19 y 51 minutos, presidiendo el 
señor Senador Walter Riesgo y estando presentes los 
señores Senadores Antonaccio, Arismendi, Astori, Ba- 
rrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, de Boismenu, 
Dini, García Costa, Gargano, Heber, Korzeniak, Millor, 
Núñez, Pereyra, Ríos, Sanabria, Scarpa, Virgili y Xavier.) 
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